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Tässä tutkielmassa olen analysoinut sukupuolten tasa-arvon legitimiteettiä suomen korporatistisessa järjestel-
mässä kilpailukykysopimuksen kontekstissa. Vuonna 2015 valitulle hallitukselle Suomen palkkakilpailukyvyn 
parantaminen työn kustannuksia laskemalla muodosti yhden keskeisen tavoitteen. Kilpailukyvyn parantami-
seen hallitus pyrki joko yhteistyössä työmarkkinajärjestöjen kanssa kilpailukykysopimuksen kautta tai itsenäi-
sesti lainsäädännön avulla. Hallitus otti siten poikkeuksellisen aktiivisen roolin korporatistisessa eli kolmikan-
taisessa päätöksenteossa, mutta sukupuolten tasa-arvon huomioiminen jäi tässä prosessissa sivuun. Kilpai-
lukyvyn ja sukupuolten tasa-arvon suhde onkin jännitteinen, sillä naisenemmistöinen julkinen sektori nähdään 
usein esteenä kilpailukyvyn edistämiselle. Lisäksi korporatistisessa päätöksenteossa sukupuoli ei tyypillisesti 
ole tullut vakavasti huomioiduksi. Kilpailukykysopimuksen tapauksessa sukupuolten tasa-arvosta tuli kuitenkin 
keskeinen kiistan aihe. Siksi olen kysynyt, millaiseksi sukupuolten tasa-arvon poliittinen legitimiteetti muodos-
tui hallituksen kilpailukykysopimukseen liittyvissä selonteoissa. Lisäksi olen kysynyt, miten nämä selonteot 
sukupuolten tasa-arvosta kytkeytyvät korporatistiseen eli kolmikantaiseen päätöksentekoon ja sen muutoksiin. 
Analyysimetodina tutkielmassani toimii kriittinen diskurssianalyysi, ja aineistona olen hyödyntänyt kilpailukyky-
sopimusta koskevia eduskuntakeskusteluja.  
 Tutkimukseni perusteella sukupuolten tasa-arvon legitimiteetti oli hallituksen puheenvuoroissaan anta-
missa selonteoissa useimmiten marginalisoidussa ja epälegitiimissä asemassa. Sukupuolten tasa-arvosta pu-
humista välteltiin keskittymällä tärkeämmäksi jäsennettyihin teemoihin, kuten kilpailukyvyn parantamiseen. 
Naisenemmistöisen julkisen sektorin vaatimusten legitimiteettiä haastettiin kääntämällä julkinen sektori yh-
deksi kilpailukyvyn ongelmien syyksi. Kun vaatimukset sukupuolten tasa-arvon huomioimisesta saivat legiti-
miteetin, niitä käytettiin ensisijaisesti osana korporatistisen järjestelmän valtakamppailua. Aktiivisesta roolis-
taan huolimatta hallitus asemoi itseään selonteoissaan jatkuvasti olosuhteiden uhriksi. Työmarkkinajärjestöjen 
haluttomuus sopia johti hallituksen mukaan siihen, että keinot kilpailukyvyn parantamiseen olivat rajatut eikä 
sukupuolten tasa-arvoa voisi siten parhaalla mahdollisella tavalla huomioida. Korporatistiselle järjestelmälle 
tyypillinen vaikeus sukupuolten tasa-arvon edistämisessä ja vastuunpakoilu eivät siis kadonneet huolimatta 
siitä, että hallituksella oli kilpailukykysopimuksessa tyypillistä aktiivisempi rooli. Sukupuolten tasa-arvo politi-
soitui kilpailukykysopimusta koskevissa keskusteluissa usein, eikä sitä voitu siten täysin sivuuttaa hallituksen 
toimesta, mutta se jäi silti suurilta osin marginaaliin ja epälegitiimiin asemaan hallituksen selonteoissa. Tutkiel-
mani pohjalta voidaankin todeta, että vaikka korporatistinen järjestelmä vaikuttaa olevan murroksessa, ja valtio 
voi olla ottamassa vahvemman roolin työmarkkinoilla, nämä muutokset voivat jopa heikentää sukupuolten 
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2008 alkaneen talouskriisin ja sitä seuranneen talouskuripolitiikan on sanottu syventäneen sukupuol-
ten eriarvoisuutta ja siirtäneen sukupuolten tasa-arvon marginaaliin, niin kansallisella tasolla kuin 
Euroopan unionissa (Elomäki, Kantola, Koivunen & Ylöstalo 2016; Villa & Smith 2013).  Talousku-
ripolitiikan tavoitteena on ollut muun muassa julkisen sektorin kulutuksen ja työn kustannusten alen-
taminen (Karamessini 2013, 3–4). Talouskuri vaikuttaa sukupuolistavasti yhtäältä naisenemmistöi-
siin julkisen sektorin aloihin, kuten terveys- ja hoiva-alalle, ja toisaalta julkisen sektorin tarjoamiin 
palveluihin, jotka mahdollistavat naisten työssäkäynnin. Naiset ovat tätä kautta päätyneet talouskrii-
sin maksajiksi. (Kantola & Lombardo 2017a; Rubery 2013, 25.) 
Myös Suomessa vuoden 2015 eduskuntavaaleja hallitsivat uhkakuvat Suomen talouden velkaantumi-
sesta ja kriisiytymisestä talouskriisin esille tuomien rakenteellisten ongelmien vuoksi (Adkins, Kor-
tesoja, Mannevuo & Ylöstalo 2017 2017, 1).  Vaalien alla valtiovarainministeriö toikin esille merkit-
tävän tarpeen rakenteellisille uudistuksille ja julkisen sektorin leikkauksille.  Vaalien myötä syntynyt 
oikeistokonservatiivinen keskustan, kokoomuksen ja perussuomalaisten hallitus ryhtyi toteuttamaan 
sukupuolisokeaa talouskuripolitiikkaa. (Elomäki ym. 2016, 377–378; Elomäki & Kantola 2017, 231.) 
Tässä tutkielmassa keskityn siihen, miten hallitus on perustellut sukupuolistavaa politiikkaansa edus-
kunnassa keskeisen poliittisen tavoitteensa eli kilpailukykysopimuksen tapauksessa. Kilpailukykyso-
pimus oli hallituksen poliittinen projekti, jolla se pyrki laskemaan työn hintaa yritysten kilpailukyvyn 
ja työllisyyden parantamiseksi ja sitä kautta julkisen velan vähentämiseksi (Adkins ym. 2017; Val-
tioneuvoston kanslia 2015).  Sopimus vaati työmarkkinajärjestöjen suostumuksen, mutta työnteki-
jöille huomattavan epäedullinen ja hallituksen sanelema sopimus hallituksen ei ollut ammattiyhdis-
tysliikkeen mieleen. Siten sopimuksen solmiminen tapahtui monien vaikeuksien kautta. (Hirvola 
2017.)    
Kilpailukykysopimuksen alustavan epäonnistumisen vuoksi hallitus ryhtyi ajamaan vaihtoehtoista 
pakkolakeina tunnettua kilpailukykypakettia, jossa se toteuttaisi tavoitteensa lainsäädännöllä työ-
markkinajärjestöjen sopimusten ohi ja leikkaamalla merkittävästi lisää julkisesta taloudesta (Adkins 
ym. 2017, 5).  Lainsäädännön käyttäminen työmarkkinajärjestöjen ohittamiseksi vuorostaan on poik-
keuksellista (Kyntäjä 1993, 30–32).  Hallitus otti työmarkkinakentällä harvinaisen aktiivisen roolin, 
mutta tämä johti konfliktiin ay-liikkeen ja hallituksen välillä.  Tässä konfliktissa sukupuolten tasa-
arvo nousi keskeiseen rooliin argumenttina hallituksen politiikkaa ja kilpailukykysopimusta vastaan. 
(Elomäki ym. 2016, 378; Elomäki & Kantola 2017, 267.)   
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Hallitus vastasi kritiikkiin muun muassa toteuttamalla tasa-arvo-ohjelman, joka tosin jäi lähinnä muo-
dollisuudeksi – suppeaksi ohjelmaksi vailla uusia tavoitteita. Sukupuolten tasa-arvon sivuuttamisen 
osasyynä voikin yhtäältä nähdä oikeistokonservatiivisen hallituspohjan, mutta myös hallitusohjelman 
luonteen. Valtionhallinnossa oli jo aiemmin ryhdytty suunnittelemaan strategista hallitusohjelmaa, 
johon tuli kirjata vain tärkeimmät tavoitteet, joita muiden tavoitteiden vuorostaan tulisi tukea. Tasa-
arvo ei istunut osaksi talouskasvua korostavaa strategista ohjelmaa. (Elomäki ym. 2016; Ylöstalo & 
Elomäki 2017.) 
Sukupuolten tasa-arvon alisteisuus kilpailukyvylle ja taloudelle omaa pitkät juuret: monien analyy-
sien mukaan viimeistään 1990-luvulla tapahtui muutos hyvinvointivaltiossa, jonka myötä kilpailuky-
vyn tavoittelu on saanut keskeisen aseman ohi hyvinvointivaltion periaatteiden (A. Kantola & Kana-
nen 2013, 811–812).  Muutosta on jäsennetty esimerkiksi uusliberaalin hallinnan, taloudellistumisen 
ja globalisaation kautta (Elomäki ym. 2016; Kettunen 2011; Ylöstalo & Elomäki 2017).  Politiikka 
taloudellistuu ja teknistyy, kuten myös sukupuolten tasa-arvo (Ylöstalo & Elomäki 2017, 83).  
Hyvinvointivaltion sijaan tutkimuksissa puhutaan esimerkiksi kilpailuvaltiosta, jonka ensisijainen ta-
voite on kilpailukykyä edistävän ympäristön luominen (A. Kantola & Kananen 2013; Kettunen 2011, 
17). Hyvinvointivaltion instituutiot välttämättä ole sinänsä kadonneet mihinkään kilpailuvaltion 
myötä, mutta niitä on muovattu kilpailukyvyn tuottamisen nimissä (Kettunen 2011, 32).  Voidaankin 
ajatella, että on siirrytty kilpailukykyä ja markkinoiden tehokkuutta korostavaan uusliberaaliin regii-
miin eli hallintatapaan (Dean 2014, 155). T Kilpailukyvyn ja sukupuolten tasa-arvon välille on syn-
tynyt tätä kautta jännitteinen suhde. 
Vaikka sukupuolten tasa-arvo on ollut hallitukselle hankala aihe, niin sukupuolten tasa-arvon edistä-
minen työmarkkinoilla ei ole ollut aiemminkaan itsestään selvä tai suoraviivainen kysymys. Suo-
messa tärkeässä roolissa on työelämää koskevassa päätöksenteossa ollut korporatistinen kolmikan-
tainen sopiminen, jossa politiikkaa muotoilevat valtion lisäksi myös työmarkkinajärjestöt (Kauppinen 
2005, 16; Rommetvedt 2017, 172-173). Tavanomaista korporatistiselle järjestelmälle on tasa-arvoon 
liittyvän päätöksenteon ohittaminen ja sivuuttaminen, jossa tyypillisesti sukupuolten väliseen tasa-
arvoon liittyviä ongelmia marginalisoidaan ja niiden legitiimiys kyseenalaistetaan (Koskinen Sand-
berg 2016, 33; Saari 2016). 
Eduskunnassa käytyjen keskustelujen voi nähdä koskevan kahta teemaa: ensinnäkin työmarkkinajär-
jestöjen ja hallituksen välisiä suhteita, toiseksi näiden tekemän politiikan vaikutuksia. Nämä teemat 
ovat keskusteluissa vahvasti kietoutuneet yhteen. Ensimmäisellä teemalla tarkoitan eri toimijoihin 
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liitettyjä vastuita ja oikeuksia, jotka ovat olennaisia, sillä kilpailukykysopimusta työstettäessä eri toi-
mijoiden vastuu ja roolit korporatistisessa järjestelmässä olivat uudenlaisen muotoilun kohteena hal-
lituksen ottaessa neuvotteluissa tyypillistä aktiivisemman roolin. Tämän myötä myös kysymys siitä, 
kuka kantoi vastuun kilpailukykysopimuksen tuloksista ja vaikutuksista oli keskeisessä asemassa. 
Tämän vuoksi olenkin kiinnostunut siitä, miten tasa-arvosta ja sukupuolesta puhutaan kilpailukyky-
sopimukseen liittyvissä eduskuntakeskusteluissa, ja myös siitä, miten nämä keskustelut ovat kietou-
tuneet korporatistisen järjestelmän toimintaan. 
Poikkeuksellista tässä mielessä on sukupuolten tasa-arvon saama poliittinen huomio, mitä on osoi-
tettu paljon myös ammattiyhdistysliikkeen osalta (Elomäki ym. 2016). Samalla se on silti edelleen 
peittynyt monien muiden kysymysten ja ristiriitojen alle, ja sen asema kilpailukykysopimusta koske-
vassa keskustelussa on vaihdellut. Ristiriidat hallituksen ja työntekijä- ja työnantajajärjestöjen teke-
misiä ja rooleja koskien ovat hallinneet keskustelua, eikä sukupuolten tasa-arvo ole tällöin välttämättä 
ollut keskeisessä roolissa.  
Kilpailukykysopimusta koskevassa tähänastisessa tutkimuksessa on keskitytty esimerkiksi korpora-
tistisen järjestelmän valtakamppailuihin, politiikan taloudellistumiseen ja uusliberalisoitumiseen ja 
laajempiin kilpailukykypolitiikan muutoksiin (vrt. Adkins ym. 2017; Hirvola 2017; Jokinen 2017; 
Kaitila 2019). Sukupuolinäkökulmasta aihetta on sivuttu hallituksen talouskuripolitiikkaa ja hallin-
nan muutoksia koskevissa tutkimuksissa (vrt. Elomäki ym. 2016; Elomäki & Kantola 2017 & 2018; 
Ylöstalo & Elomäki 2017). Tutkimus on siten keskittynyt melko pitkälti suomalaiseen kontekstiin. 
Talouskuripolitiikkaa ja uusliberalismia, jotka puitteistavat kilpailukykysopimusta, on kuitenkin tut-
kittu laajalti (vrt. Blyth 2013; Brown 2015; Karamessini 2013; Kantola & Lombardo 2017a; Miller 
& Rose 2010). 
Laajempaa tutkimusta kilpailukykysopimuksesta sukupuolten tasa-arvon näkökulmasta ei ole kuiten-
kaan tehty, vaikka korporatistinen järjestelmä itsessään onkin ollut tutkimuksen kohteena (vrt. Kos-
kinen Sandberg 2016; Saari 2016). Se on kuitenkin tuore ja merkittävä tapaus suomalaisessa tulopo-
litiikassa, jossa suunta on ollut pois keskitetystä kolmikantaisesta sopimisesta. Kun hallitusten rooli 
voi jatkossa potentiaalisesti kasvaa työmarkkinoiden säätelyssä yhä suuremmaksi, on tärkeää luoda 
katsaus siihen, miltä sukupuolten tasa-arvon rooli korporatistisessa tulopolitiikassa tässä vaiheessa 






Analyysissani keskityn sukupuolten tasa-arvoa koskeviin legitimaatiokamppailuihin kilpailukykyso-
pimusta ja pakkolakeja käsittelevissä eduskuntakeskusteluissa. Näen tutkijoiden, opposition ja ay-
liikkeen pyrkimyksen tuoda sukupuolinäkökulma keskusteluun taloudesta ja kilpailukyvystä legiti-
maatiokamppailuna. Vaikka sukupuolten tasa-arvo on melko yleisesti hyväksytty tavoite, sitä käy-
tännössä usein haastetaan ja sen poliittinen legitiimiys jää kyseenalaiseksi (Nousiainen, Holli, Kan-
tola, Saari & Hart 2013, 42). Tämä näkyy esimerkiksi sukupuolten tasa-arvon puuttumisessa hallitus-
ohjelmasta ja sen alisteisessa asemassa kilpailukyvylle.  
Legitimaatiokamppailuja jäsennän diskurssianalyyttisesten käsitteiden, kuten selontekojen ja ase-
moinnin kautta. Selonteoilla tarkoitetaan niitä tapoja, joilla todellisuutta tuotetaan ja tehdään ymmär-
rettäväksi. Selonteoissa kiinnostavia ovat erityisesti niissä tapahtuvat asemoinnit, joissa määritellään 
esimerkiksi eri toimijoiden välisiä suhteita, oikeuksia ja velvollisuuksia, ja selontekojen yhteiskun-
nalliset vaikutukset. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 85–86; 233–235.) Tätä kautta voidaan hah-
mottaa esimerkiksi sitä, mitä intressit, asemat ja teot jäsennetään legitiimeiksi.  
Tutkin myös sitä, miten legitimaatiokamppailuja käydään suhteessa kilpailukykysopimuksen aktiivi-
siin toimijoihin, eli hallitukseen ja työmarkkinajärjestöihin. Miten eri toimijoiden toiminnan mahdol-
lisuuksia rakennetaan, ja kuka on vastuussa tehdystä politiikasta? Tämä kysymys on erityisen kiin-
nostava hallituksen ottaman poikkeuksellisen aktiivisen roolin vuoksi. Talouskuripolitiikkaa ja suku-
puolten tasa-arvoa ei ole vielä kilpailukykysopimuksen kontekstissa juuri tutkittu, ja aiheen politisoi-
tuminen tuo ilmiöön liittyvät jännitteet erityisen hyvin esille.   
Tältä pohjalta tutkielmassani esitän seuraavat tutkimuskysymykset: 
1) Miten sukupuolten tasa-arvoa koskevien vaatimusten legitiimiyttä asemoidaan hallituksen toi-
mesta kilpailukykysopimusta ja pakkolakeja koskevissa eduskuntakeskusteluissa? 
2) Millaisia selontekoja hallitus antaa toiminnastaan sukupuolten tasa-arvon saralla, ja miten 
nämä selonteot kytkeytyvät korporatistisen järjestelmän toimijoiden muuttuviin suhteisiin? 
 
Näiden tutkimuskysymysten avulla pyrin hahmottelemaan tarkemmin sukupuolten tasa-arvon legiti-
miteettiä suomalaisessa korporatismissa ja politiikassa. Keskittymällä kilpailukykysopimukseen ja 
erityisesti valtion rooliin on mahdollista hahmottaa, mitä muutokset valtion hallinnassa ja korporatis-
tisen järjestelmän valtiosuhteissa tarkoittavat sukupuolten tasa-arvon legitimiteetin kannalta. Mikä on 




1.2 Tutkielman rakenne 
Luvussa 2 tarkoitukseni on hahmotella tarkemmin tutkielmani teoreettista ja metodologista viiteke-
hystä. Näistä kumpikin nojaa keskeisesti ranskalaisen filosofin Michel Foucault’n ajatteluun ja sen 
jatkokehittelyihin koskien tietoa ja valtaa. Keskeisimpiä tässä suomalaisten tutkijoiden sukupuolten 
tasa-arvon legitimiteettiä koskevat teoretisoinnit, joiden kautta on mahdollista käsitteellistää suku-
puolten tasa-arvoon liittyviä hierarkioita ja hiljaisuuksia. Kolmannessa luvussa käsittelen tarkemmin 
analyysimenetelmääni eli diskurssianalyysia, ja analyysin välineitä suhteessa aineistona käyttämiini 
eduskuntakeskusteluihin. 
Seuraavaksi luvussa 3 käsittelen uusliberalismia ja kilpailukykypuhetta ja näiden suhdetta hyvinvoin-
tivaltioon ja sukupuolten tasa-arvoon. Luvussa 4 keskityn vuorostaan korporatistiseen järjestelmään, 
sen murrokseen ja sukupuolten tasa-arvon vaikeaan asemaan korporatistisessa sopimisessa. Tätä 
kautta pyrin taustoittamaan pakkolakien ja kilpailukykysopimuksen ongelmallista suhdetta sukupuol-
ten tasa-arvoon. Luvussa 5 tarkastelen yleisesti kilpailukykysopimusta analyysini viitekehyksenä, 
minkä jälkeen luvussa 6 esittelen aineistoni. Analyysiluvussa 7 ja sen alaluvuissa yhtäältä syvennän 
pakkolakeja ja kilpailukykysopimusta koskevia neuvotteluja ja aiheisiin liittyvien eduskuntakeskus-
telujen kautta. 
Ensimmäisessä alaluvussa 7.1 käsittelen yleisellä tasolla hallituksen kilpailukykypuhetta ja sen suh-
detta sukupuolten tasa-arvoon, ja erityisesti naisenemmistöiseen julkiseen sektoriin, pakkolakien 
kontekstissa. Analysoin sitä, miten sukupuolten tasa-arvosta vaietaan ja samalla implisiittisesti ase-
moidaan julkista sektoria ongelmakohdaksi, mikä tekee toisaalta sen intresseistä epälegitiimejä. Lu-
vussa 7.2 käsittelen pakkolakien sukupuolistavien vaikutusten politisoitumisen seurauksia. Tutkin 
miten sukupuolten tasa-arvo sai legitiimimmän, mutta rajatun aseman, ja miten sitä käytettiin väli-
neenä korporatistisen järjestelmän valtakamppailuissa. 
Luvussa 7.3 tarkastelen vaatimuksia sukupuolivaikutusten arvioinneista pakkolakien valmistelussa. 
Sukupuolten tasa-arvo toisaalta sai tätä kautta jälleen legitimaation, mutta toisaalta sen suhde kilpai-
lukykyyn ja laajemmalti hallituksen politiikkaan jäi keskustelujen ulkopuolelle, mitä kautta ilmiö sai 
teknisemmän luonteen. Viimeisessä analyysiluvussa 7.4 käsittelen kilpailukykysopimuksen hyväk-
symistä ja sen jälkikäsittelyä. Käytännössä sukupuolten tasa-arvo kaikkoaa agendalta saavutetun kon-
sensuksen myötä, eikä sopimuksen sukupuolistaville vaikutuksille löydy vastuunkantajaa – vain kol-
mikannan keskinäistä syyttelyä. Tämän jälkeen luvussa 8 teen yhteenvetoa analyysini tuloksista ja 






2 Sukupuolten tasa-arvon legitimiteetti poliittisessa keskustelussa  
Tutkielmani paikantuu ensisijaisesti Foucault’laiseen dekonstruktiiviseen viitekehykseen, jossa kiin-
nostuksen kohteena on tiedon ja vallan suhde: dekonstruktiolla tarkoitetaan erilaisten valta-asetel-
mien tiedollisen pohjan kriittinen tarkastelua (Husa 1995, 45). Politiikassa esimerkiksi talouskasvua 
tai kilpailukykyä koskevan puheen ja tiedontuotannon avulla on mahdollista marginalisoida muita 
teemoja, kuten sukupuolten tasa-arvoa (Kantola & Lombardo 2017b, 62). Puheella voidaan tätä kautta 
jäsentää olevan yhteiskunnallisia vaikutuksia, joita voi kutsua ideologisiksi seurauksiksi (Jokinen, 
Juhila & Suoninen 2016, 94-95). Siten dekonstruktiivinen viitekehys on oivallinen tapa lähestyä su-
kupuolten tasa-arvoa koskevia legitimiteettikeskusteluja, sillä sukupuolten tasa-arvon legitimiteetti 
vaikuttaa luonnollisesti sen poliittiseen merkitykseen.  
Hallinnan tutkijat Peter Miller ja Nikolas Rose esittävät Foucault’n ajatteluun nojaten, että kaikki 
hallinta riippuu representaatioista. Representaatio tekee asiat hallittavaksi, kun kieltä työstetään niin, 
että sen voi väittää tavoittavan todellisuuden laidan. Tieto on toisin sanoen hallinnan ytimessä. (Miller 
& Rose 2010, 44, 50–51.) Sipilän hallituksen tasa-arvonäkemys tuottaa näkemystä sukupuolten tasa-
arvosta jo saavutettuna tai epäolennaisena, sillä hallitusohjelman perusteella sukupuolten tasa-arvo ei 
vaadi hallinnoimista. Pohjalla on epäilemättä näkemys jo saavutetusta sukupuolten tasa-arvosta, mikä 
ilmenee myös hallitusohjelmassa, jonka mukaan naisten ja miesten välillä vallitsee Suomessa tasa-
arvo (Valtioneuvoston kanslia 2015, 8). Vaihtoehtoisesti voidaan nähdä, että sukupuolten tasa-arvon 
eteen tehdään jo tarpeeksi työtä, ja tilanne muuttuu sitä kautta melkeinpä itsestään parempaan suun-
taan (Nousiainen ym. 2013, 49).  
Tasa-arvon asemaa poliittisessa keskustelussa on hahmotettu muun muassa epälegitiimiyden ja a-
legitiimiyden käsitteen kautta. Tällöin pyritään tuomaan esille binäärisesti vastakkaisten legitiimiy-
den ja illegitiimiyden välimaasto. Epälegitiimiydellä tarkoitetaan sellaista tilannetta, jossa ongelmat 
kyllä tunnustetaan, mutta silti toimenpiteet niiden eteen eivät saavuta legitiimiä tilaa. Tasa-arvo-
puhetta haastetaan jatkuvasti, ja puhe sukupuolten tasa-arvosta onkin jossain määrin eräänlaisessa 
epäilyksen tilassa. A-legitiimiys taas tarkoittaa tilannetta, jossa kysymys on vasta muotoutumassa, 
eikä sitä siten voida hahmottaa vielä edes legitiiminä tai epälegitiiminä. (Nousiainen ym. 2013, 42.)  
Sukupuolten tasa-arvon legitimiteetti riippuu myös kontekstista (Nousiainen ym. 2013, 42.) Yleisesti 
ottaen tasa-arvopuhe on keskittynyt yhä enemmän erilaisiin hallinnollisiin välineisiin, ja strategisen 
valtion toimintamallissa sukupuolten tasa-arvo melko selkeästi rajataan talouspolitiikan ulkopuolelle 
(Elomäki et al. 2016). Tällöin ei pureuduta niinkään eriarvoisuuden rakenteisiin, vaan korostetaan 
esimerkiksi yksilön oikeuksia (Kantola, Nousiainen & Saari 2012, 10–11). Resurssien jakautumista 
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koskevalla puheella vuorostaan on entistä vähemmän tilaa, kun sukupuolten tasa-arvoa on alettu jä-
sentää teknisenä ja hallinnollisena kysymyksenä. Yleisemmin ottaen sukupuolten tasa-arvon asema 
vaikuttaa epäselvältä, ja sen sisällöstä voidaankin tehdä minkälaisia tulkintoja vain. Nämä tulkinnat 
voivat olla jopa tasa-arvon kannalta haitallisia. (Nousiainen ym. 2013, 50, 55; Lombardo, Meier & 
Verloo 2009, 2.) Sukupuolten tasa-arvoa koskevassa keskustelussa käsitteen määrittely on keskeistä, 
ja sitä voidaankin käyttää monin eri tavoin eri tarkoituksiin. 
Eräs tapa asettaa tasa-arvo epälegitiimiin asemaan on tasa-arvosta vaikeneminen, kuten hallitus esi-
merkiksi hallitusohjelmassaan teki. Annamari Tuori on lähestynyt hiljaisuutta kahden eri ulottuvuu-
den kautta. Ensinnä on kirjaimellinen hiljaisuus, puheen puute. Tämän vastinparina on metaforinen 
tai diskursiivinen hiljaisuus, jossa kiinnitetään huomio siihen, mitä ei sanota. Puhe sisältää jälkiä asi-
oista, joita ei oteta tai haluta ottaa huomioon, ja puheella voidaan siten sivuuttaa ja sulkea pois erilai-
sia teemoja. (Tuori 2014, 145–146.) Huomion kiinnittäminen siihen, mitä ei sanota, on siten tärkeää. 
Yllä kuvatut tavat puhua sukupuolten tasa-arvosta – tai olla puhumatta siitä – ovat olennaisia niiden 
prosessien kannalta, joissa sukupuolten tasa-arvon legitiimiydestä kamppaillaan. Vaikka sukupuolten 
tasa-arvo jäsennettäisiin legitiimiksi yhdessä kontekstissa, se voidaan olla jähmetetty ja kavennettu 
niin, että sillä ei olekaan relevanssia muualla. Suurempia rakenteellisia kysymyksiä on tasa-arvopo-
litiikassa usein välteltykin, ja sen kytkökset esimerkiksi yhteiskuntaluokkaan – joka itsessäänkin on 
osoittautunut vaikeaksi kysymykseksi – ovat jääneet täten vähemmälle huomiolle (Kantola, Nousiai-
nen & Saari 2012, 18). Nancy Fraser on huomauttanut, että eri ryhmien tunnustaminen on vaatimus 
myös heidän sosiaalisten ja taloudellisten oikeuksiensa tunnustamiselle. Hiljaisuus sukupuolten tasa-
arvon suhteen tuottaa tilanteen, jossa politiikan sukupuolittuneita vaikutuksia ei tarvitse huomioida, 
ja siten kysymys politiikan oikeudenmukaisuudesta häivytetään. (Fraser 1997.) 
 
2.1 Kriittinen diskurssianalyysi menetelmänä 
Poliittisella puheella pyritään vakuuttamaan ihmisiä, oikeuttamaan ja legitimoimaan politiikkaa ja 
haastamaan sitä (Korvela 2017). Tällöin puheen ja kielen tutkiminen on tutkielmani kannalta hyvin 
ilmeinen tutkimuskohde, minkä vuoksi analyysissani hyödynnän kriittistä, poststrukturalistista dis-
kurssianalyysia. Yleisimmin diskursseilla tarkoitetaan erilaisia merkitysjärjestelmiä, eli tapoja jäsen-
tää maailmaa ja niihin liittyviä käytäntöjä. (Jokinen, Juhila & Suoninen. 2016, 25-28; Husa 1995, 42.) 
Diskurssianalyysia on hyvin monenlaista: joissakin näkökulmissa puheen katsotaan vain heijastele-
van todellisuutta, mutta toisissa taas nähdään sen nimenomaan tuottavan tämän todellisuuden (Joki-
nen, Juhila & Suoninen 2016, 372–373).  
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Tutkielmani kannalta keskeisimmät näkökulmat ovat jälkitrukturalismi ja kriittinen realismi. Post-
strukturalistisessa näkökulmassa korostetaan kielen kietoutumista kaikkeen toimintaan ja materiaan, 
kun taas esimerkiksi joissakin kriittistä realismia edustavissa näkökulmissa diskursseiksi lasketaan 
vain puhe ja teksti, ja ajatellaan että on olemassa myös ei-diskursiivinen todellisuus, jonka kanssa 
diskurssit ovat vuorovaikutuksessa. Analyysin kannalta ero ei ole välttämättä tosin erityisen merkit-
tävä, ja eri suuntaukset ovatkin omaksuneet paljon toisiltaan. (Fairclough 2013, 181; Parker 1992.) 
Oman positioni voitaneen jäsentää helposti kumpaankin suuntaukseen kuuluvaksi analyysini poh-
jalta, mutta selkeimmin se asemoituu jälkitrukturalistiseen traditioon käyttämieni teorioiden ja kes-
kustelujen pohjalta.  
Jälkitrukturalistisen diskurssianalyysin ytimessä on foucault’laisittain tiedon ja vallan suhde, eli se, 
miten tietoa tuotetaan, ja miten tiedon kautta syntyy mahdollisuuksia ja rajoituksia toiminnalle (Husa 
1995; Parker 1992). Poliittisissa kamppailuissa ja vastakkainasetteluissa tuotetaan merkityksiä ja sitä 
kautta tietoa ja käsitystä poliittisesta todellisuudesta, minkä avulla voidaan vuorostaan hallita sitä, 
mikä politiikassa on legitiimiä ja mikä ei (Häikiö & Leino 2014, 13 – 15; Mikola & Häikiö 2014, 62–
63). Jälkistrukturalistista näkökulmaa on hyödynnetty sukupuolentutkimuksessa juuri esimerkiksi su-
kupuolten tasa-arvoon liittyvien hegemonisten diskurssien ja diskursiivisten hiljaisuuksien tutkimi-
sessa (Kantola & Lombardo 2017b, 61). Konkreettisesti tarkastelun kohteeksi otetaan siis diskurssien 
sisältö, siihen kuuluvat toimijoiden väliset suhteet ja subjektipositiot (Jokinen, Juhila & Suoninen 
2016, 85; Fairclough & Wodak 1997).  
Eduskuntakeskustelujen tapauksessa kiinnostavia ovat edustajien antamat selonteot. Selonteoilla tar-
koitetaan sitä, miten asioista tuotetaan yhteisymmärrystä (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 233). 
Selontekovelvollisuus tälle läheisenä käsitteenä kuvastaa sitä, miten jotkut toimijat voidaan asemoida 
vastuullisiksi toiminnastaan erityisesti, mikäli he ovat rikkoneet joitakin heihin kohdistuvia odotuksia 
tai normeja (Jokinen, Juhila & Suoninen 2012, 133). Eduskuntakeskustelujen dynamiikkaan kuuluu 
vahvasti hallituksen asettaminen selontekovelvolliseksi tekemisistään, ja sukupuolten tasa-arvon si-
vuuttamista koskeva kritiikki asemoi hallitusta selontekovelvolliseksi. Selontekojen kautta hallitus 
voi käsitellä politiikkansa legitimiteettiä ja pyrkiä luomaan toiminnastaan hyväksyttävää (Häikiö & 
Leino 2014, 14). Tältä kannalta olennainen on myös subjektiposition käsite, jolla tarkoitetaan eri toi-
mijoille diskurssissa tuotettua asemaa ja siihen kuuluvia oikeuksia, velvollisuuksia ja rajoitteita (Jo-
kinen, Juhila & Suoninen 2016, 85–87).   
Poliittinen puhe ei ole sukupuolesta vapaata, vaikka talouspuheessa usein taloudelliset intressit ke-
hystetäänkin sukupuolineutraaleiksi (Guerrina, 2017, 97). Siten on tärkeää kysyä, minkälaisia kate-
gorioita eduskuntakeskusteluissa käytetään tai sivuutetaan. Identiteettikategorioiden avulla tuotetaan 
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järjestystä ja voidaan hyödyntää erilaisia kulttuurisia oletuksia ja arvotuksia ja tuottaa toimijoille eri-
laisia oikeuksia ja velvollisuuksia (Jokinen, Juhila & Suoninen 2012, 93, 134). Sukupuolineutraalius 
– tai sukupuolisokeus – hallitsee usein keskusteluja niin, että mikäli sukupuolesta ei puhuta tai poli-
tiikan tarkoitus ei ole vaikuttaa tasa-arvoon, sukupuoli nähdään jokseenkin epäolennaisena kysymyk-
senä. Tämä voi kuitenkin peittää politiikan sukupuolittuneita vaikutuksia (Tuori 2014, 146). Palatak-
seni aiemmin käsittelemääni diskursiivisten hiljaisuuksien käsitteeseen, onkin tärkeää kysyä, milloin 
sukupuolesta puhutaan ja miten, ja milloin ei. Puhe on aina puhetta jostain, ja siten yhdestä asiasta 
puhuminen voi sulkea joitakin teemoja keskustelun ulkopuolelle (Billig 2006).  
Selonteoilla, asemoinneilla ja kategorisoinneilla on siten keskeinen vaikutus siihen, miten sukupuol-
ten tasa-arvon legitimiteettiä ja eri ryhmien intressejä ja oikeuksia jäsennetään. Tällä ymmärryksellä 
vuorostaan voi olla konkreettisia vaikutuksia politiikkaan ja poliittiseen vastuunkantoon, jotka ovat 
tutkielmani kannalta tärkeitä tutkimuksen aiheita. Erityisesti diskursiivisten hiljaisuuksien kautta tuo-
tetut implisiittiset asemoinnit ovat tärkeitä, sillä hallitukselle tyypilliseksi on osoittautunut sukupuol-




3 Kilpailukyvyn ja uusliberalismin diskurssit 
Tässä luvussa tarkoitukseni on luoda katsaus uusliberalismiin ja kilpailukykypuheeseen. Uuslibera-
lismi ja kilpailukyvyn tavoittelu on tutkimuksessa nähty hegemonisena ideologiana, joka ohjaa val-
tion politiikkaa ja hallintaa, ja joka teki läpimurtonsa Suomessa 80-luvun puolella ja vakiinnutti ase-
mansa viimeistään 90-luvun laman myötä (A. Kantola & Kananen 2013, 821; Julkunen 2017, 134). 
Uusliberalismi ja kilpailukykypuhe näkyvät myös nykyhallituksen politiikassa, minkä vuoksi tässä 
luvussa käsittelen niitä hyvin yleisellä tasolla. Käsittelen myös sukupuolten tasa-arvon asemaa ja le-
gitimiteettiä näissä diskursseissa. Tästä seuraavassa luvussa pyrin vuorostaan hahmottamaan niiden 
kautta tarkemmin valtiota, politiikkaa ja sukupuolten tasa-arvoa koskevia muutoksia. 
Uusliberalismilla tarkoitan taloutta ja markkinoiden tehokkuutta ja vapautta korostavaa ideologiaa, 
joka kytkeytyy tätä edistäviin poliittisiin toimenpiteisiin ja hallinnan muotoon. Valtion rooli uuslibe-
raalissa ajattelussa nähdään useimmiten pienenä, sillä sen väliintulojen ajatellaan haittaavan markki-
noiden toimintaa. (Steger & Roy 2010.) Uusliberalismin vaikutusten on esitetty näkyvän lähes kai-
killa elämän osa-alueilla, puhuttiin sitten työstä, politiikasta tai kasvatuksesta. Siten kenties mielek-
käimmin sitä voi jäsentää diskurssina tai hallinnan regiiminä. (Brown 2015, 30; Miller & Rose 2010, 
49; Dean 2014, 155.) Kilpailukykypuheella on yhtäläisyyksiä uusliberalismin kanssa, ja se kytkey-
tyykin monin tavoin uusliberalismiin. Kilpailukykypuheessa tosin usein korostetaan valtion aktiivista 
roolia, mikä vaikuttaa ristiriitaiselta suhteessa uusliberaaliin markkina-ajatteluun (Adkins ym. 2017). 
Tämä ristiriita vaatiikin uusliberalismin käsitteen tarkempaa pohdintaa. 
Uusliberalismin käsite ei ole erityisen yksiselitteinen, varsinkaan sikäli, kun sen nähdään vaikuttavan 
lähes kaikkialla ihmisten elämässä. Uusliberalismia on kritisoitu liiankin suuresta monimerkityksel-
lisyydestä, sillä se voi tarkoittaa monia eri asioita, jotka voivat olla vieläpä keskenään hyvinkin risti-
riitaisia. Uusliberalismista on jopa ehdotettu luovuttavan analyyttisena kategoriana. (Venugopal 
2015, 166.) Kritiikki ei ole aivan vailla perää, mutta toisaalta ei ole syytä olettaa, että uusliberalismi 
olisi välttämättä erityisen koherentti ideologia (Dean 2014, 151).  Uusliberalismia on mahdollista 
hahmottaa diskursiivisena ilmiönä, joka rakentuu tilanteisesti, ja jonka elementtejä voi näkyä ilman, 
että kaikki yksiselitteisesti palautuisi uusliberalismiin. Sen sijaan uusliberalismi vuorovaikuttaa mo-
nien muiden diskurssien kanssa ja siksi voi ilmetä monin eri tavoin (Springer 2012, 134, 138).  
Kilpailukykypuheella on yhtäläisyyksiä uusliberaaliin diskurssin kanssa. Uusliberalismi nähdään ta-
pana tuottaa talouskasvua, mikä vuorostaan kilpailukykydiskurssissa rakentuu valtioiden ensisi-
jaiseksi tavoitteeksi (Kettunen 2011, 16; Pihlanto 2014). Kuten yllä esitin, keskeisin ristiriita uusli-
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beralismin ja kilpailukykydiskurssin välillä ilmenee valtion roolissa. Kilpailukykydiskurssissa valti-
osta rakennetaan vahva markkinatoimija, jonka tarkoituksena on kilpailukyvyn ja markkinoiden te-
hokkuuden edistäminen. Tältä pohjalta on hahmotettu tapahtuneen myös siirtymän hyvinvointivalti-
osta kilpailuvaltioon. (A. Kantola & Kananen 2013, 822). Globalisaation myötä esitetään valtioiden 
toimintavallan muuttuneen alisteiseksi markkinoille, minkä myötä niille jää kaksi tehtävää: yhtäältä 
reaktiivinen talouden vaatimuksiin sopeutuminen, ja toisaalta aktiivinen talouden kasvua luovan ym-
päristön rakentaminen (Kettunen 2011, 32). Valtion tarkoitus onkin ennen kaikkea tehdä itsestään 
houkutteleva globaaleilla markkinoilla toimiville yrityksille (Kallioinen, Keskinen, Lähteenmäki, 
Paavonen & Teräs 2010, 70). 
Valtion roolin heikentämisen lisäksi kilpailukyvyn tavoittelussa voi kuitenkin olla muitakin vastauk-
sia. Pohjoismainen hyvinvointivaltio on nähty jopa hyvin toimivana kilpailukyvyn tavoittelussa sen 
tuottaman inhimillisen pääoman vuoksi (Sipilä, Anttonen & Kröger 2009, 182, 190). Hyvinvointival-
tio ei sinänsä olekaan kadonnut kilpailukyvyn tavoittelun myötä, mutta sen hallinta on muuttunut 
kilpailukykyä korostavaksi ja sille alisteiseksi, kun ihmisten hyvinvoinnista huolehtimisesta tulee en-
sisijaisesti inhimillisen pääoman ja siten kilpailukyvyn parantamisen väline (Brown 2015; Kettunen 
2011). Käytännössä hyvinvointivaltioon onkin kytkeytynyt yhä enemmän uusliberaaleja elementtejä. 
Radikaalin valtion muutoksen sijaan kyseessä voidaan hahmottaa olevan regiimin eli hallintavan 
muutos, mitä kilpailuvaltionkin käsite kuvaa (Dean 2014, 155).  
Uusliberalismi omaakin erilaisia variaatioita, joilla voidaan pyrkiä samoihin lopputuloksiin. Eräänä 
uusliberalismin muotona pidetään ordoliberalismia, jossa keskitytään nimenomaan vahvaan valtion 
rooliin. Ordoliberalismissa valtio toimii markkinoiden toimijuuden ja tehokkuuden takaajana, eikä 
suinkaan vain vetäydy markkinoilta jättäen ne oman onnensa nojaan. Sen sijaan se suojelee markki-
noita poliittisen konfliktin ja kansan vaikutukselta ja pyrkii aktiivisesti varmistamaan markkinoiden 
kilpailukyvyn ja tehokkaan toiminnan. (Bonefeld 2012; Ryner 2015). Käytännössä tämä tapahtuu 
esimerkiksi politiikan ja hallinnan teknistymisen kautta: ne siirtyvät ensisijaisesti neutraalina nähdyn 
totuustiedon piiriin, mikä epäpolitisoi poliittisia kysymyksiä (Miller & Rose 2010, 55–56). 
Uusliberalismin ja kilpailukykypuheen suhde sukupuolten tasa-arvoon ei ole vailla ongelmia. Kilpai-
lukyky ja talouskasvu voivat tuottaa hyvää myös naisille, ja sukupuolten tasa-arvo voidaan nähdä 
kilpailukyvyn lähteenä, kuten esimerkiksi Euroopan unionissa on esitetty 2000-luvulla. Ongelmal-
lista on sukupuolten tasa-arvon jääminen välineelliseen asemaan. Tällöin sukupuolten tasa-arvoa kos-
kevia tavoitteita joita ei nähdä talouskasvua tuottavina ei välttämättä huomioida, tai ne rajataan ta-
louspolitiikan ulkopuolelle. Taloutta koskevassa tiedossa sukupuolten tasa-arvo voi jäädäkin margi-
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naaliin. (Elomäki 2015; Ylöstalo & Elomäki 2017.) Toisaalta talouskasvu itsessään voi jakautua epä-
tasaisesti, ja joskus sitä parantamaan pyrkivistä politiikoista voi olla jopa haittaa sukupuolten tasa-
arvolle (Berik, van der Meulen Rodgers, Seguino 2009, 5).  
Uusliberaalissa diskurssissa korostuvat lisäksi yksilön oikeudet, minkä myötä taloudellisten resurs-
sien jakautumista koskeva näkökulma on muuttunut vähemmän keskeiseksi. Syynä eriarvoisuuteen 
nähdään lähinnä yksilön omat valinnat esimerkiksi työmarkkinoilla (Kantola, Nousiainen & Saari 
2012, 10–11; Koskinen Sandberg & Saari 2018; Nousiainen ym. 2013, 49–50). Kriittisimmissä nä-
kökulmissa uusliberalismin nähdään vaativan ihmisiltä nimenomaan tämän kaltaisen politiikan hy-
väksyntää ja jopa uhrautuvaisuutta sen eteen. Hyvään kansalaisuuteen kuuluu talouden realiteettien 
ymmärtäminen ja sitä kautta jaettu uhraus esimerkiksi leikkauspolitiikan muodossa, mikäli talous sitä 
vaatii. (Brown 2015, 219.)  Sukupuolten tasa-arvon legitiimiys uusliberalismissa ja kilpailukykypu-
heessa jää siten epälegitiimiin tai jopa a-legitiimiin asemaan, kun sitä ei välttämättä jäsennetä osaksi 
esimerkiksi talouspoliittista päätöksentekoa. 
Kilpailukyvyn tavoittelu ja uusliberalismi eivät lyhyesti sanottuna ole aivan samoja asioita, mutta ne 
vuorovaikuttavat keskenään ja vaikuttavat tällä hetkellä hegemonisilta ideoilta. Kilpailukykyä voi-
daan edistää monenlaisin tavoin, mutta tällä hetkellä vaikuttaa siltä, että erityisesti ordoliberaali hal-
linta, jossa valtio toimii aktiivisesti markkinoiden tehokkuuden edistäjänä ja takaajana on keskeisessä 
roolissa. Tämä markkinoiden toimintaa depolitisoiva lähtökohta heikentää myös sukupuolten tasa-
arvon edistämisen mahdollisuuksia työmarkkinoilla.  
 
3.1 Sukupuolten tasa-arvon legitimiteetti hyvinvointi- ja kilpailuvaltiossa 
Suomalaisen yhteiskunnan tasa-arvoisuus nähdään usein itsestään selvyytenä, jo saavutettuna ja kiin-
teänä osana suomalaista kulttuuria (Holli 2012, 93). Vaikka ongelmakohtia onkin olemassa, korostuu 
pohjoismaisessa diskurssissa silti tasa-arvon edistyksen vääjäämättömyys ajan kuluessa (Skjeie & 
Teigen 2005, 187). Sukupuolten tasa-arvon edistäminen Suomessa onkin sisällytetty monin tavoin 
osaksi eri instituutioita, kuten valtiota, hallintoa ja lakeja. Tämä tasa-arvon institutionalisointi epäile-
mättä vahvistaa näkemystä siitä, että sukupuolten tasa-arvon tila on Suomessa hyvä. (Julkunen 2010, 
22.) Hyvinvointivaltion politiikan ytimenä on ollut sosiaalisten erojen pienentäminen, mikä on kos-
kenut myös sukupuolten välistä eriarvoisuutta (Kantola, Nousiainen & Saari 2012, 14). Tässä mie-
lessä sukupuolten tasa-arvon legitimiteetti vaikuttaa ensisilmäyksellä olevan hyvissä kantimissa. 
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Edeltävässä luvussa käsittelemäni kilpailuvaltioon ja uusliberalismiin liittyvät muutokset ovat kui-
tenkin vaikuttaneet sukupuolten tasa-arvon asemaan Suomessa, minkä lisäksi hyvinvointivaltiossa on 
omat ongelmakohtansa sukupuolten tasa-arvon suhteen.  
Hyvinvointivaltion suhdetta naisiin on jäsennetty hallitsevasti kahdella eri tavalla. Yhdessä diskurs-
sissa korostetaan naisten integraatiota hyvinvointivaltioon naisten tavoitteiden ajamiseksi. Toisessa 
diskurssissa keskeistä on taas valtion perustavalla tavalla patriarkaalinen luonne, jonka vuoksi naisten 
ja valtion intressit ovat ristiriidassa keskenään. Käytännössä naisten suhde valtioon on harvemmin 
aivan näin yksiselitteinen, mutta erilaisia diskursseja on silti mahdollista havaita. Suomessa hallitse-
vammassa asemassa on ollut integraatiota korostava diskurssi. (Kantola 2006, 123–128.) 
Naisystävällisen hyvinvointivaltion käsitteen lanseerasi Helga Maria Hernes, joka esitti skandinaavi-
sen hyvinvointivaltion integroivan naiset paremmin politiikkaan ja siten valtion toimintaan ja tavoit-
teisiin (Hernes 1987). Hyvinvointivaltion mahdollistama naisten toimijuus siis tuottaisi tasa-arvoa 
niin politiikan prosesseissa kuin tuloksissa siten, että feministiset tavoitteet juurtuisivat osaksi val-
tiota. (Mazur & McBride 2008, 254). Tätä kautta syntyy politiikkaa joka voimauttaa naisia ja tuottaa 
naisten asemaa parantavia institutionaalisia muutoksia (Dahlerup 1988, 296–297.) Kansainvälisesti 
vertaillen pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli nähdäänkin erityisen naisystävällisenä (Teigen & 
Skjeie 2017, 125).  
Sukupuolten tasa-arvo on perinteisesti ollut Suomessa ensisijaisesti resurssien jakamista koskeva so-
siaalinen kysymys (Nousiainen ym. 2013, 49–50). Poliittisen osallisuuden lisäksi naisten mahdolli-
suudet osallistua työelämään ovatkin erittäin tärkeässä roolissa pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa 
(Siim & Borchorst 2002, 92). Esimerkiksi työelämän avautuminen naisille on nojannut paljolti julki-
sen sektorin laajenemiseen ja mahdollistanut siten naisille suhteellisen itsenäisen aseman. Samoin 
hyvinvointivaltio on tuottanut naisille enemmän osallisuutta päätöksentekoon ja politiikkaan. (Julku-
nen 2010, 97-98.) Sukupuolten tasa-arvoa koskevia tavoitteita on toisin sanoen integroitu osaksi val-
tiota (Holli & Kantola 2007, 82). Kun julkinen sektori toisaalta tukee myös naisten äitiyttä, on syn-
tynyt kaksoiskansalaisuuden positio, jossa naisten kansalaisuus rakentuu niin äiteinä kuin palkkatyö-
läisinä (Anttonen 1994, 203, 220).  
Naisystävällisessä hyvinvointivaltiossa on silti säröjä. Jo 1990-luvulla Yvonne Hirdman esitti ruot-
salaisen hyvinvointivaltion mahdollisesti muuttaneen asioita, mutta ei välttämättä keskeisesti naisten 
alisteista asemaa segregaation ja miesnormin edelleen vallitessa. Sukupuolijärjestelmän dynamiikka 
ei tämän argumentin mukaan keskeisesti muuttunut hyvinvointivaltion myötä (ks. Borchorst & Siim 
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2008, 209; Julkunen 2010, 16). Myös Suomessa työmarkkinoiden segregaatio on tänä päivänä vah-
vaa, ja naiset sijoittuvat pääosin julkiselle sektorille tai matalasti palkatuille palvelualoille yksityisellä 
sektorilla. Itsenäisyys miehistä on korvautunut jossain määrin riippuvaisuudella hyvinvointivaltiosta, 
joka takaa työn ja itsenäisyyden yksityisessä sfäärissä. Julkinen sektori ja hyvinvointivaltio vuoros-
taan nojaavat vahvasti halpaan naistyövoimaan. Niinpä hyvinvointivaltio antaa kyllä naisille mahdol-
lisuuden ja oikeuden työhön, mutta naisten asema työmarkkinoilla on toisluokkainen verrattuna mie-
hiin. (Koskinen Sandberg 2017.) Lisäksi naisten tekemää työtä vaivaa institutionalisoitunut aliarvos-
tus, jossa naisten tekemän työn vähäisempi arvo on jo hyvin vahvasti vakiintunut, eikä sen taustalla 
vaikuttavaa politiikkaa välttämättä nähdä sukupuolistavana (Koskinen Sandberg, Törnroos & Koh-
vakka 2018). Sukupuolten tasa-arvon jonkinasteinen legitimiteetti peittää toisin sanoen alleen monia 
ongelmakohtia. 
Julkiseen sektoriin kohdistuva aliarvostus ei ole helpottanut uusliberalismin tai kilpailukykydiskurs-
sin myötä. Hyvinvointivaltion paradigmana ovat toimineet taloudellinen uudelleenjako ja universaalit 
palvelut, joiden pohjana toimi korkea veropohja (A. Kantola & Kananen 2013, 811–812, 815). Kil-
pailuvaltiossa sen sijaan kilpailukykypuheella on perusteltu julkisen sektorin menokuria ja kohdis-
tettu resursseja ennen kaikkea yksityiselle sektorille kilpailukyvyn kasvun toivossa (A. Kantola 2010, 
116–118). Raija Julkusen analyysin mukaan julkinen sektori on poliittisessa keskustelussa rakennettu 
kilpailukyvyn yhdeksi ongelmakohdaksi ja kriisien tuottajaksi. Esimerkiksi 1990-luvun lamassa aja-
teltiin, että naisenemmistöinen julkinen sektori oli päässyt ”pöhöttymään” ja oli siten syypää lamaan. 
(Julkunen 2010, 101–102; Julkunen 2017, 8.)  
Pohjoismaissa toisaalta hyvinvointivaltion kritiikki eteni historiallisesti hitaammin kuin muualla 
maailmassa (Nousiainen 2012, 56). Hyvinvointivaltiota ei ole tuhottu, eivätkä sen instituutiot kadon-
neet – sen sijaan institutionaalisesti on havaittavissa merkittävää jatkuvuutta. Hyvinvointivaltion ins-
tituutioita on hyödynnetty kilpailukyvyn edistämisessä, ja kilpailukyvyn tavoittelua perustellaan toi-
saalta hyvinvointivaltion säilyttämisen kautta (Kettunen 2011; Julkunen 2017, 24). Hyvinvointival-
tion on siksi myös ajateltu tarvitsevan reformeja ja muutoksia, jotta se voi säilyä (Julkunen 2017). 
Paradigmanmuutosta ei voi tosin jäsentää vain vastauksena hyvinvointivaltion kriisiin, vaan ennem-
min kilpailuvaltion dynamiikka ja diskurssit myös tuottavat ymmärrystä hyvinvointivaltion ongel-
mallisuudesta. Mikäli julkinen sektori ja sen työntekijät eivät tätä hyväksy, heidän intressinsä ase-
moidaankin hyvin nopeasti illegitiimeiksi esteiksi talouskasvun tiellä, minkä myötä kärsii myös su-
kupuolten tasa-arvo (Brown 2015, 212).  
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Leikkaukset ja menokuri eivät ole olleet ainoa vastaus kilpailukyvyn tuottamiseen. 1990-luvun jäl-
keen strategiana oli nimenomaan valtion panostaminen yritysten tuotekehittelyyn, uusiin aloihin, tut-
kimukseen ja koulutukseen (A. Kantola 2010, 117; Ornston 2012, 710). Tämä strategia säilyi politii-
kan keskiössä aina 2010-luvulle asti. Huolimatta julkisen sektorin menokurista, sukupuolten tasa-
arvo jäsennettiin itse asiassa yhtenä keskeisenä tekijänä kilpailukyvyssä, sillä tavoitteena oli kaiken 
mahdollisen inhimillisen pääoman hyödyntäminen kilpailukyvyn ja talouskasvun lisäämiseksi (Elo-
mäki 2015; Kantola, Nousiainen & Saari 2012, 21). Tätä kautta sukupuolten tasa-arvo sai kilpailuky-
kypolitiikassa rajatun legitimiteetin, joskin sen legitimiteetti oli myös kiinnitetty talouskasvun edis-
tämiseen. 
Kilpailukykypolitiikassa tapahtui oma suunnanmuutoksensa, osin 2008 alkaneen talouskriisin ja sitä 
seuranneen laman vuoksi. Laman aikaan kilpailukykypolitiikassa nostettiin Suomelle erityiseksi on-
gelmaksi työn hinnan kasvaminen niin korkeaksi, että suomalaisten yritysten kilpailukyky kärsi. Sa-
malla aikaisempi investointistrategia on jäänyt taka-alalle. (Kaitila 2019.) Kilpailukyvyn tavoittelun 
ytimeen tuli siten talouskuripolitiikka, jossa yhdistyivät palkkojen alennukset julkisen sektorin me-
nokuriin (Blyth 2013, 2). Tätä talouskuripolitiikkaa tulen käsittelemään tarkemmin myöhemmin kil-
pailukykysopimusta käsittelevässä luvussa. Tässä vaiheessa sukupuolten tasa-arvon legitimiteetin 
kannalta on kuitenkin pantava merkille, että talouskuripolitiikassa sukupuolten tasa-arvo on joutunut 
entistä suuremmissa määrin marginaaliin, ja talouskuripolitiikan vaikutukset ovat kohdistuneet pää-
osin naisiin (Karamessini 2013, 3–4).  
Poliittisten muutosten taustalla on jo aiemmin mainitsemani politiikan teknistyminen, mikä on uusli-
beralismille ominaista. Uusliberalismissa markkinoiden toiminta nostetaan ensisijaiseksi logiikaksi. 
Tämän vuoksi poliittiset ongelmat näyttäytyvät taloustieteellisen tehokkuusajattelun mukaisilta käy-
tännön ongelmilta, mikä piilottaa niiden poliittisen ulottuvuuden. (Nousiainen ym. 2013, 48.) Tämä 
on pätenyt myös tasa-arvopolitiikkaan, jonka suhteen on korostunut sukupuolten tasa-arvon hahmot-
taminen erilaisten mittareiden ja tilastojen kautta yksilön vastuun ohella. Käytännössä uusliberaali 
hallinta näkyy Sipilän hallituksen tapauksessa esimerkiksi strategisen hallitusohjelman muodossa. 
Strateginen hallitusohjelma oli jo edellisen hallituksen aikana perustetun hallituspolitiikan kehittä-
mishankkeen seurausta, ja sen tarkoituksena oli keskittyä vain muutamiin politiikan ydinkohtiin. Su-
kupuolten tasa-arvon edistäminen jäi uusliberaalille hallinnalle tyypillisesti näiden ydintavoitteiden 
ulkopuolelle. (Elomäki ym. 2016; Ylöstalo & Elomäki 2017, 83–84)  
Hahmottamalla valtion paradigman muutosta tulee mahdolliseksi ymmärtää sukupuolten tasa-arvon 
asemaa poliittisessa hierarkiassa. Uusliberaalissa kilpailuvaltiossa kilpailukyvyn paradigma on tehnyt 
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muista näkökulmista enenevissä määrin toissijaisia, ja toisaalta hyvinvointivaltion toimintamahdolli-
suudet on esitetty rajallisiksi – viimeisimmän talouskriisin aikana kysymys ei ole esimerkiksi ollut 
leikataanko vai ei, vaan ennemmin kuinka paljon. (Julkunen 2017, 185). Sukupuolten tasa-arvon huo-
mioimisen kannalta kyseinen paradigma ei ole poliittisesti kovinkaan suotuisa. Ennemminkin uusli-
beraalin, kilpailukykyä korostavan paradigman sisällä naisten oikeudet ja asema ovat alisteisia kil-
pailukyvylle. Puhe hyvinvointivaltion romahtamisesta tai tuhoamisesta ei ole ehkä mielekästä, mutta 
sukupuolten tasa-arvo jää hyvin epälegitiimiin tai jopa a-legitiimiin asemaan, kun julkinen sektori 
jäsennetään jatkuvasti ongelmakohdaksi. Hyvinvointivaltion muovaaminen tarkoittaa julkisen sekto-
rin muovaamista, ja siten pääosin naisten työelämän muutosta. Tämä ulottuvuus jää kuitenkin helposti 




4 Tulopolitiikka ja korporatistinen järjestelmä murroksessa 
Vaikka hyvinvointivaltio voidaan jäsentää keskeiseksi tekijäksi tasa-arvopolitiikassa, on myös työ-
markkinajärjestöillä tärkeä rooli tasa-arvopolitiikan saralla – joskin työmarkkinajärjestöjä ja valtion 
toimintaa ei voikaan aina suoranaisesti erottaa toisistaan (Kantola, Nousiainen & Saari 2012, 15). 
Korporatistisen järjestelmän onkin katsottu jopa muodostavan keskeisen osan hyvinvointivaltion pää-
töksentekoa (Julkunen 2017, 44). Kolmikanta on vahvasti institutionalisoitunut osaksi valtiokoneis-
toa, sillä esimerkiksi työelämää koskeva lainsäädäntö viimeistellään pääosin kolmikantaisen yhteis-
työn kautta, ja järjestöjä kuullaan muutoinkin runsaasti eri työelämään liittyvissä hankkeissa ja työ-
ryhmissä (Kauppinen 2005, 16–17; Saari 2012, 205–206). Tästä huolimatta, aivan kuin hyvinvointi-
valtiokin, korporatistinen järjestelmä on kokenut suunnanmuutoksen sitten 1990-luvun. Tässä lu-
vussa keskityn erityisesti korporatistiseen tulopoliittiseen sopimiseen ja sen muutoksiin, jonka jat-
keena kilpailukykysopimuksenkin voi hahmottaa. Lopuksi palaan sukupuolten tasa-arvoon korpora-
tismin kontekstissa. 
Korporatistinen järjestelmä on melko tyypillinen pohjoismaissa, vaikka mistään yhdestä pohjoismai-
sesta mallista ei suoranaisesti voida puhua (Rommetvedt 2017, 190–191). Suomi on pohjoismaisessa 
kontekstissa kuitenkin poikkeus. Muissa pohjoismaissa ammattiyhdistysliike on toiminut hegemo-
nian saavuttaneisiin vasemmistopuolueisiin vaikuttamalla, mutta Suomessa sosiaalidemokraatit eivät 
koskaan saavuttaneet tällaista hegemonista asemaa. Siksi työmarkkinajärjestöjen suora osallisuus 
päätöksenteossa on suurempi. (Kiander, Sauramo & Tanninen 2011, 521.) Siten korporatismi on nä-
kynyt työmarkkinajärjestöjen vahvana vaikutusvaltana niin rutiininomaisessa poliittisessa työskente-
lyssä, kuin laajemmassa talous- ja työpolitiikan muotoilussa tulopoliittisten sopimusten kautta (Kyn-
täjä 1993, 17; Vesa, A. Kantola & Binderkrantz Skorkjær 2017, 242).  Tulopolitiikan kautta on sää-
delty keskistetysti eri alojen palkkoja, talous- ja sosiaalipolitiikkaa ja neuvoteltu eri intressiryhmien 
tavoitteista.  
Ammattiyhdistysliikettä ja korporatismia on kritisoitu jo pitkään eri syistä, ja kun kilpailukykypoli-
tiikassa huoli on kohdistunut viime aikoina juuri liian korkeina pidettyihin palkkoihin, se on epäsuo-
rasti nähty syypäänä jatkuvaan lamaan. Korporatismia on jäsennetty muutoksen jarruna ja epädemo-
kraattisena järjestelmänä (Hirvola 2017, 23-25). Jo aiemmin 1990-luvun lama, globalisaatio ja uusli-
beraalin politiikan voittokulku ovat tuoneet muutoksia työmarkkinoiden dynamiikkaan ammattiyh-
distysliikkeen aseman heikentyessä (Kiander, Sauramo & Tanninen 2011, 524). Ammattiyhdistys-
liikkeen on yhtäältä nähty joutuneen 1990-luvn laman jälkeen selvästi puolustuskannalle, mutta toi-
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saalta myös osallistuneen merkittävissä määrin Suomen nousukauden luomiseen. Joissakin analyy-
seissa nimenomaan korporatistisen järjestelmän kyky luoda taloudellista muutosta nostetaan kes-
keiseksi lamaa seuranneessa nousukaudessa, sillä investointeja ja koulutusta korostava kilpailukyky-
politiikka nojasi pitkälti työmarkkinajärjestöjen kykyyn muuttua ja neuvotella (Ornston 2012). Kil-
pailukykypolitiikan muutos kohti työn kustannusten alentamista kilpailukyvyn edistämiseksi on kui-
tenkin heikentänyt ay-liikkeen asemaa.  
Työantajien näkökulmasta keskitetty sopiminen ei ollutkaan enää tarpeeksi joustavaa, ja tulopoliitti-
nen sopiminen päättyi 2008, kun työnantajia edustava Elinkeinoelämän Keskusliitto (EK) vetäytyi 
tulopoliittisesta neuvottelusta (Alaja 2011, 147).  Syyksi EK antoi järjestelmän liiallisen jäykkyyden 
globalisaation tuomien haasteiden edessä, joskin tutkijat ovat nähneet syynä myös suurten yritysten 
halun säätää palkkoja itsenäisemmin (Kiander, Sauramo & Tanninen 2011, 528).  Käytännössä tulo-
poliittisia sopimuksia on tehty sopimisen virallisen päättymisen jälkeenkin 2011 ja 2013, joskin eri 
nimillä ja hieman rajatumpina (Jokinen 2017, 95–96). EK tosin on vahvistanut politiikkaansa, ja 
2015, kesken kilpailukykysopimuksen neuvottelujen, se ilmoitti, ettei se enää jatkaisi keskitettyä so-
pimista. Kilpailukykysopimus olisi siten viimeinen tulopoliittinen sopimus, mitä se tekisi. (Hirvola 
2017, 61.)  
Tulopolitiikan keskiössä on hahmotettu olevan korporatistinen vaihto. Tässä vaihdossa palkkamaltti 
on ollut keskeinen työmarkkinajärjestöjen vaihdon väline, jonka avulla on saatu ns. ”sosiaalista palk-
kaa”, eli erilaisia etuja kuten sosiaaliturvaa, jota on tuotettu hyvinvointivaltion kautta. Siten korpora-
tistinen vaihto on ollut tärkeässä roolissa hyvinvointivaltion synnyssä. (Kiander, Sauramo & Tanni-
nen 2011.) Kyseessä on ollut eräänlainen luokkakompromissi (Alaja 2011, 152). Laman myötä vaih-
don dynamiikka muuttui, ja ammattiyhdysliikkeen heikentyneen aseman vuoksi tulopolitiikka on ol-
lut ay-liikkeen näkökulmasta hyvinvointivaltion puolustamista. Tulopoliittiset sopimukset ovat ko-
rostaneet verojen vähennyksiä ja investointeja elinkeinoelämään hyvinvointivaltion sijaan. (Kuusisto 
2010, 245–247; Ornston 2012, 723.)  
Valtiovallan tehtävänä voidaan nähdä neutraali tasapainottajan rooli, jossa se varmistaa, etteivät työ-
markkinajärjestöjen valtasuhteet käänny liiaksi joko työnantajien tai työntekijöiden eduksi (Saari 
2016, 70). Tarkoitus on eräänlainen yhteiskuntarauhan säilytys ”yhteisen hyvän” puolesta, mikä tie-
tysti jättää valtion roolin hyvin avoimeksi (Julkunen 2017, 96). Käytännössä valtion intresseissä on 
usein työnantajien kanssa liittoutuminen, sillä valtion näkökulmasta yritykset edustavat kaivattua kil-
pailukykyä ja siten kansallista taloutta, kun taas työntekijät esitetään ryhmäetujen ajajina.  (Kettunen 
2001, 251; Kyntäjä 1993, 60.) Tämän vuoksi työntekijöitä edustavat ammattiliitot joutuvat todistele-
maan kykenevänsä tarjoamaan myös hyötyä esimerkiksi kilpailukyvyn parantamiseksi (Kettunen 
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2001, 160).  Globaalissa markkinataloudessa palkansaajien valta vaikuttaa vähentyneen, ja siten sen 
mahdollisuudet neuvotella ovat heikentyneet (Kiander, Sauramo & Tanninen 2011, 528–529). Työn-
antajat eivät vuorostaan enää koe tarvetta neuvotteluun, kuten keskitetystä sopimisesta ja tupoista 
luopuminen indikoi, mikä voi luoda valtioille enemmän tilaa toimia. Valtio ei toki ole kategorisesti 
aina työnantajien puolella: useimmiten ay-liikkeellä nähdään olevan yhteydet vasemmistopuolueisiin 
ja työnantajilla oikeistopuolueisiin (Kyntäjä 1993, 184). Sipilän oikeistohallituksen työantajia suo-
siva politiikka ei siten ole yllättävää. 
Kilpailukykysopimus ei ole ensimmäinen kerta, kun hallitus pyrkii väliintuloon ja aktiivisempaan 
rooliin työmarkkinoilla, vaan lamat ja kriisit vaikuttavat olevan aikaa, jolloin työmarkkinajärjestöiltä 
– ja erityisesti ammattiyhdistysliikkeeltä – kaivataan uhrauksia. 1990-luvun laman aikaan vallassa oli 
Esko Ahon keskustavetoinen hallitus, joka myös pyrki saamaan aikaan yhteiskuntasopimuksen. Alun 
perin työnantajat olivat vaatineet jopa 20% laskua työn kustannuksiin, ja Aho ehdottikin yhteiskun-
tasopimusta, jolla palkkoja laskettaisiin. Lisäksi Aho ehdotti korporatistisen sopimisen rajoittamista 
niin, että työmarkkinajärjestöillä ei olisi enää vaikutusvaltaa raha- ja finanssipolitiikkaan. Ahon esitys 
ei mennyt läpi, mutta tästä huolimatta syntyi sopimus, jossa jäädytettiin palkat kahdeksi vuodeksi ja 
siirrettiin työnantajien eläke- ja työttömyysmaksuja työntekijöille. (Alaja 2011, 157; Kiander, Sau-
ramo & Tanninen 2011, 524.) 
Työmarkkinajärjestöiltä saatetaankin vaikeina aikoina hakea ennen kaikkea vastuunjakamista, jotta 
kiistanalaiset poliittiset uudistukset voidaan saada helpommin läpi (Ornston 2012). Kilpailukykyso-
pimuksen tapaus on tässä suhteessa hyvin vastaava, joskin hallitus pyrki ajamaan politiikkaansa mer-
kittävästi aggressiivisemmin läpi esimerkiksi pakkolakien kautta. Tulopolitiikasta onkin tullut hei-
kommin institutionalisoitunutta ja ennakoitavaa, ja luottamus työmarkkinaosapuolten välillä on vä-
hentynyt, kun työmarkkinajärjestöjen voimasuhteet ovat muuttuneet (Molina & Rhodes 2002, 326). 
 
4.1 Sukupuolten tasa-arvo korporatistisessa järjestelmässä 
Tulopolitiikka ei ole ollut erityisen naisystävällistä: se ei ole tarjonnut naisenemmistöisille aloille 
mahdollisuutta kuroa kiinni miesenemmistöisten alojen palkkoja, vaikka sen avulla on ylläpidetty 
muutoin tasaista palkkakehitystä (Koskinen Sandberg, tulossa). Työllisyys- ja hyvinvointitavoitteet 
ovatkin olleet tulopolitiikassa kilpailukyvylle ja kasvulle alisteisia, ja osapuolet ovat perustelleet so-
pimuksia nimenomaan yhteisellä hyvällä eri ryhmien intressien ajamisen sijaan (Alaja 2011, 148; 
Kyntäjä 1993, 260). Työn kustannusten alentamisen noustua kilpailukykypolitiikan keskiöön mah-
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dollisuudet naisenemmistöisten alojen palkkauksen parantamiseen vaikuttavat yhä heikommilta. Po-
sitiivisia vaikutuksia toki on, sillä hyvinvointivaltio on parantanut naisten asemaa ja mahdollisuuksia. 
Tulopolitiikan saralla tätä ei kuitenkaan ole tehty sukupuolten tasa-arvo edellä, ja myös hyvinvointi-
valtio on kilpailukykypolitiikan kritiikin kohteena.  
Ongelmalliseksi on muodostunut myös järjestelmän konsensushakuisuus, jossa monia vaikeampia 
aiheita – kuten sukupuolittuneita työmarkkinoita – ei välttämättä ole tuotu kovin syvällisesti esille, 
joko päätöksenteon sujuvoittamiseksi tai monien piiloisten intressien vuoksi (Hirvola 2017, 25; Kos-
kinen Sandberg 2017, 18–19). Kun tasa-arvosta päätetään kolmikannassa, siitä tulee kaupankäynnin 
kohde (Saari 2016, 70). Tällä tavoin on mahdollista ylläpitää vallitsevaa sukupuolten välistä eriarvoi-
suutta, ja yhdistettynä sukupuolineutraalina esitettyyn politiikkaan, myös harjoittaa päätöksentekoa 
joka vaikuttaa sukupuolten tasa-arvoon negatiivisesti. Työmarkkinoiden sukupuolittuneisuus ote-
taankin korporatistisessa päätöksenteossa pitkälti annettuna, ja tasa-arvotyössä keskitytään vähem-
män haastaviin ongelmiin. (Saari 2016, 32; Koskinen Sandberg & Saari 2018). 
Hyvänä esimerkkinä sukupuolten tasa-arvon heikosta tai ristiriitaisesta asemasta korporatistisessa so-
pimisessa toimivat vuoden 2007 palkankorotukset. Tällöin sairaanhoitajat ja heitä edustavat liitot, 
TEHY ja SUPER, vaativat palkankorotuksia. onnistuivat saamaan läpi vaatimukset palkankorotuk-
sista. Perusteluna oli alaa vaivaavalla alipalkkaus. Prosessissa Suomen silloinen hallitus oli yllättävän 
aktiivisessa roolissa: hallituspuolue kokoomus oli ennen vaaleja luvannut tukevansa pienipalkkaisten 
hoiva-alan naisten palkankorotuksia, mihin hallitus sittemmin vaikeuksien kautta lupasi 150 miljoo-
naa euroa tukea, ja liitoista TEHY sai näissä neuvotteluissa vaatimuksensa läpi. Palkankorotukset 
kuitenkin johtivat vastaaviin vaatimuksiin muillakin aloilla, minkä myötä palkkaero ei juurikaan lo-
pulta muuttunut. Vaikka usein vastakkainasettelu nähdäänkin kolmikannan eri toimijoiden välillä, 
myös ay-liikkeellä voi olla ristiriitaisia intressejä, jotka vaikeuttavat sukupuolten tasa-arvon edistä-
mistä (Koskinen Sandberg & Saari 2018.) 
Tulopolitiikan ulkopuolella valtio jättää työmarkkinajärjestöt usein sopimaan asioita tai toteuttamaan 
uudistuksia keskenään (Saari 2012, 210). Kuten yllä oleva esimerkki kuvaa sukupuolten tasa-arvon 
edistäminen voi olla työmarkkinajärjestöille haasteellista, eikä siihen välttämättä ole edes intressejä. 
Korporatistinen järjestelmä on pitkälti miesvaltainen, minkä vuoksi naiserityiset intressit harvemmin 
pääsevät esille, ja joko miehiset tai sukupuolten yhteiset intressit hallitsevat. (Julkunen 2010, 95.) 
Tavanomaista korporatistiselle järjestelmälle on tasa-arvoon liittyvän päätöksenteon ohittaminen ja 
sivuuttaminen, jossa sukupuolten väliseen tasa-arvoon liittyviä ongelmia marginalisoidaan ja niiden 
legitiimiys kyseenalaistetaan (Koskinen Sandberg 2016, 33). Toiminnan ytimessä oleva työnantajien 
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ja työntekijöiden välinen luokkakamppailu voi jättää vähän tilaa sukupuolten tasa-arvoa koskeville 
ongelmakohdille, jotka tulevat siten sivuutetuksi. 
Korporatistisen järjestelmän suhde sukupuolten tasa-arvoon on toisin sanoen ongelmallinen. Tasa-
arvo-asiat ovat kyllä pysyneet tietyllä tavoin pinnalla ja asialistoilla, mutta kolmikannan saavutukset 
sukupuolten tasa-arvon saralla ovat jääneet vähäisiksi (Saari 2012, 215). Kolmikannan kiinnostus 
sukupuolten tasa-arvoon on tähän mennessä ollut kokonaisuudessaan jokseenkin vähäistä, mikäli se 
heiluttaisi sen valta-asetelmia liiaksi (Pylkkänen 2012, 71). Kilpailukykysopimus ja EK:n halutto-
muus neuvotteluihin ovat kuitenkin olleet selvästi sen kaltaisia muutoksia, jotka nimenomaan ovat 
horjuttaneet korporatistisen järjestelmän valtasuhteita. Osasyynä siihen, että sukupuolten tasa-arvo 
on noussut kilpailukykysopimuksen tapauksessa suurempaan rooliin, voikin olla juuri pyrkimys legi-
timoida ammattiyhdistysliikkeen intressejä ja vastata valtion ja työnantajien vahvistuneeseen ase-
maan ja EK:n irtiottoon. 
Vaikka valtio on pyrkinyt aktiivisempaan rooliin työmarkkinoilla, tasa-arvopolitiikassa se on Sipilän 
hallituksen aikan jättänyt jonkinasteisen tyhjiön, jota työmarkkinajärjestöt ovat osittain pyrkineet 
täyttämään omilla sukupuolten tasa-arvoon liittyvillä ulostuloillaan (Elomäki, Koskinen Sandberg, 
Kantola & Saari, 2019). Tällä hetkellä on kuitenkin hankala arvioida, missä määrin työmarkkinajär-
jestöjen intressi tasa-arvopolitiikkaan realisoituu niiden sopimisessa tai muussa toiminnassa. Yhtä 
kaikki, sukupuolten tasa-arvo teemana on noussut merkittävissä määrin enemmän agendalle niin työ-




5 Talouskuripolitiikka kilpailukykydiskurssin muutoksessa 
Yllä kuvaamani murrokset ja muutokset hyvinvointivaltiossa ja korporatistisessa järjestelmässä sai-
vat erityisen kehyksen vuonna 2008 alkaneen euroalueen talouskriisin myötä. Tämän kriisin myötä 
syntyi pitkälti lähes koko EU:n kattanut talouskuripolitiikka, jota alettiin viimeistään Sipilän oikeis-
tokonservatiivisen hallituksen myötä soveltaa myös Suomessa. Talouskuripolitiikan sisällön voi tii-
vistää muutamiin ydintavoitteisiin: julkisen sektorin roolin pienentäminen, työn hinnan laskeminen 
ja valtioiden velkasuhteen tasapainottaminen (Addabbo, Rodrígues-Modrono & Gálvez-Munos 2013, 
5; Blyth 2013, 2). Tässä luvussa luon katsauksen talouskuripolitiikkaan Suomessa, kilpailukykysopi-
mukseen ja sukupuolten tasa-arvoon kilpailukykysopimuksen kontekstissa. Avaan pakkolakeja ja kil-
pailukykysopimusta jo tässä luvussa, mutta lisäksi analyysilukujen alussa taustoitan aina aineistoa 
tarkemmalla selvityksellä pakkolakineuvotteluista ja pakkolakien vaikutuksista. 
Kuten talouskriisin ja laman ratkaisuista on nähtävissä, kriisin syynä nähtiin ensisijaisesti julkisen 
sektorin ongelmat. Talouskuripolitiikan sukupuolittuneet vaikutukset eivät koske vain Suomea, vaan 
kyseessä on ennemmin sääntö kuin poikkeus (Kantola & Lombardo 2017, 1). Julkisen sektorin leik-
kaukset ovat tuottaneet heikennyksiä naisten työnteon mahdollisuuksiin ja toisaalta siirtäneet julkisen 
sektorin vastuulla olleita tehtäviä takaisin perheille (Rubery 2013, 24–25). Tähän on eittämättä osa-
syynä se, että talouskuriin pohjaava taloudellinen hallinta on oletettu sukupuolineutraaliksi, ja talou-
delliset tavoitteet on asetettu ensisijaisiksi (Guerrina 2017, 97). 
Kriisi voi toimia reformien käynnistäjänä ja oikeuttajana. Näin kävi 1990-luvulla, ja 2008 alkanut 
kriisi loi asetelman, jossa puhe alkoi jälleen siirtyä kovempaan suuntaan, ja reformivaatimukset kas-
voivat mittakaavassa. (Julkunen 2017, 12, 56.) Talouskuri ei ollut välitön ja ensisijainen ratkaisu, 
mutta vuoden 2015 eduskuntavaaleissa uhkakuva Suomen talouden velkaantumisesta, kriisiytymi-
sestä ja ”Kreikan tielle joutumisesta”, eli kansallisen autonomian ja päätösvallan menetyksestä ra-
kennettiin kaikkein olennaisimmaksi poliittiseksi ongelmaksi (Elomäki ym. 2016, 377).  
Suomalaisessa diskurssissa oli korostunut merkittävästi kriisiin ajautuneiden maiden moraalinen 
syyllistäminen ja yksinkertaistava logiikka, jonka mukaan kriisimaat olivat yksinkertaisesti eläneet 
yli varojensa, ja talouskuri oli siten moraalisesti oikeudenmukainen ratkaisu. Syyt valtioiden velkaan-
tumiseen sivuutettiin tässä diskurssissa, ja syyksi esitettiin yksinkertaisesti valtioiden huono talou-
denpito, johon Suomen taloudenpito toimi alun perin kontrastina: Suomessa pidettiin taloudesta 
huolta ja toimittiin pragmaattisesti ja huolellisesti mitä tuli valtionvelkaan (Jonker-Hoffrén 2013). 
Vaaleissa sittemmin valitun pääministeri Juha Sipilän mukaan tilanne oli kuitenkin kriisin alkamisen 
jälkeen muuttunut, ja Suomi oli jo aivan kriisin partaalla, sillä rakenteellisia muutoksia oli viivytetty 
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liian pitkään. Siten yllä mainitut talouskuripolitiikan keinot esitettiin käytännössä ainoana mahdolli-
sena ratkaisuna. (Adkins ym. 2017, 1.) Kestävyysvaje olikin ollut läsnä poliittisessa puheessa hallit-
sevana teemana jo vuodesta 2013 alkaen, joskin sen rooli alkoi kasvaa jo 2011 (Elomäki & Kantola 
2017, 231; Jonker-Hoffrén 2013). 
Joel Kaitilan (2019) tutkimuksen mukaan lamalle oli tarjolla pääosin kaksi eri tulkintaa. Kestävyys-
vajeeseen kytkeytyi kysymys heikentyneestä kilpailukyvystä, jonka ongelmana nähtiin erityisesti 
liian korkea palkkaus, joka johti suomalaisten yritysten heikentyneeseen tilanteeseen. Tämän tulkin-
nan mukaan Suomen kilpailukyky oli heikentynyt 10-15% verrattuna tärkeisiin verrokkimaihin eli 
Ruotsiin ja Saksaan, minkä vuoksi hintakilpailukykyä tuli jotenkin parantaa. Toinen tulkinta korosti 
sitä, että huolimatta kilpailukyvyn heikkenemisestä, työn kustannukset olivat Suomessa vallalla ol-
leen palkkamaltin ja verrokkimaiden palkkojen nousun vuoksi samalla tasolla Ruotsin ja Saksan 
kanssa, vaikka kokonaisuudessaan heikentymistä olikin tapahtunut. Laman syinä olivat Euroopassa-
kin vallinneen laman myötä kärsinyt vienti ja IT-sektorin ongelmat. Ratkaisuna nähtiin tällöin en-
nemmin teollisuuden muutokset ja investoinnit palkkamaltin jatkamisen ohella työn kustannusten 
laskun sijaan.  
Tulkinnoista ensimmäinen sai hegemonisen aseman, ja sitä tukivat myös Suomen pankki ja valtiova-
rainministeriö. Vaikka talouskriisin tulkinnoissa usein perustellusti korostetaan EU-tason hallintaa, 
talouskuridiskurssi omaksuttiin melko itsenäisesti eurooppalaisesta keskustelusta, ja politiikkaa ryh-
dyttiin ajamaan siten oma-aloitteisesti. Hegemonisen aseman saavuttanut tulkinta toimikin selkeänä 
kehyksenä hallituksen toimille, ja tulkintaa esitettiin hyvin vaihtoehdottoman sen kiistanalaisuudesta 
huolimatta, ja esimerkiksi investointeja koskevat politiikat jäivät hyvin pieneen rooliin hallituksen 
politiikassa. (Kaitila 2019, 66.) EU:n puolelta mitään varsinaisia toimenpiteitä ei Suomeen kohdistu-
nutkaan talouden tilan seurantaa lukuun ottamatta (Jokinen 2017, 94). Suomen EU- ja eurojäsenyys 
vaikutti silti kilpailukykysopimuksen syntyyn: esimerkiksi valuutan devalvaatio oli rajattu eurojäse-
nyyden myötä pois vaihtoehtona kilpailukyvyn edistämiseksi (Adkins ym. 2017, 4). 
Hegemonisen tulkinnan kannalta kiinnostava on myös edellisessä luvussa mainitsemani sairaanhoi-
tajien yritys kaventaa palkkaeroja muihin aloihin. Sairaanhoitajien palkankorotuksia seurannut pal-
kankorotuskierros ja siitä johtuneet palkankorotukset muillakin aloilla on nähty syynä Suomen hei-
kentyneeseen kilpailukykyyn, varsinkin kun ne tapahtuivat juuri talouskriisin iskiessä. Naisenemmis-
töisten hoiva-alojen tavoitteisiin voidaankin suhtautua nihkeästi, sillä niihin liitetään ajatus ahneu-
desta ja poliittisesta opportunismista. (Koskinen Sandberg & Saari 2018.) Esimerkiksi kokoomuksen 
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kansanedustaja Juhana Vartiainen on kutsunut kokoomuksen vaalikampanjaa ”taloudelliseksi sabo-
taasiksi” (Demokraatti 2016). Kilpailukykysopimusneuvotteluihin lähdettäessä julkisen sektorin 
työntekijöiden intressit varsinkin hoivasektorilla olivat siksi hyvin illegitiimissä asemassa. 
5.1 Kilpailukykysopimusneuvottelut ja sopimuksen sukupuolistavat vaikutukset 
Hallitusneuvotteluiden myötä syntyi keskustan, kokoomuksen ja perussuomalaisten hallitus, joka 
aloitti kautensa leikkauksilla, rakenteellisilla muutoksilla ja uhalla lisäleikkauksista, mikäli työmark-
kinajärjestöt eivät kykenisi sopimaan työn hinnan alentamisesta ja muista työmarkkinauudistuksista. 
(Elomäki & Kantola 2017, 231). Hallitusohjelmaa jäsennettiin strategisuuden käsitteen kautta. Stra-
tegisuuden pohjana oli keskittyminen muutamaan keskeiseen poliittiseen tavoitteeseen niin, että muut 
tavoitteet tukisivat näitä tavoitteita. Käytännössä strategisuudessa talouspoliittiset tavoitteet olivat 
ensisijaisia, ja muut tavoitteet tuli sovittaa näihin tavoitteisiin. Strateginen hallitusohjelma ei tullut 
tyhjästä, vaan sen suunnittelu oli aloitettu jo edellisen hallituksen aikana. Siten talouskuripolitiikka 
yhdistyi myös uusliberaaleihin, taloutta korostaviin hallinnollisiin muutoksiin, jotka epäpolitisoivat 
poliittisia kysymyksiä (Elomäki ym. 2016, 380; Ylöstalo & Elomäki 2017, 84.) 
Sukupuolten tasa-arvoa edistäviä toimia ei hallitusohjelmaan mahtunut, eikä tasa-arvopolitiikan yh-
teyttä talouteen käsitelty. Tapa käsitellä taloutta ensisijaisena ja itsenäisenä saarekkeenaan johti sii-
hen, että sukupuolten tasa-arvo rajattiin myös talouspolitiikan ulkopuoliseksi kysymykseksi. (Elo-
mäki ym. 2016, 391.) Sipilän hallituksen valitsemaa suuntaa ei kuitenkaan välttämättä käy väittämi-
nen erityisen poikkeukselliseksi. Vaikka tasa-arvopolitiikan heikentymiseen vaikuttavatkin talous-
kriisin myötä tapahtuneet leikkaukset ja sukupuolten tasa-arvon poliittisen arvostuksen laskeminen 
konservatiivisen hallituksen myötä, on suunta ollut sama jo pitkään. Taustalla onkin yhtenä perim-
mäisenä syynä nähtävissä muutokset valtion ja hallinnan muodoissa. (Ylöstalo & Elomäki 2017, 82–
83, 93.)  
Hallitusohjelmaan kuului myös kilpailukykysopimuksen – joka silloin vielä tunnettiin yhteiskunta-
sopimuksena – solmiminen ”5% kilpailukykyloikan” saavuttamiseksi. Hallitus pyrki työmarkkinoilla 
selvästi tavallista aktiivisempaan roolin kilpailukykysopimuksen kautta, sillä kilpailukykysopimuk-
sen tavoitteiden saavuttaminen vaati työehtoihin puuttumista. Tämän vuoksi hallitus ei voinut edistää 
sopimusta itsekseen, vaan sen sijaan se asetti työmarkkinajärjestöille tavoitteen kustannuskilpailuky-
vyn parantamisesta, jonka saavuttamiseksi järjestöjen oli löydettävä keinot. (Jokinen 2017, 95; Ad-
kins 2017.) Tavoitetta on hallituksen ja myös työnantajien puolelta jäsennetty parlamentarismin to-
teuttamisen kautta, jossa hallitus on ottanut ”sille kuuluvaa” valtaa (Julkunen 2017, 96; Hirvola 2017, 
25). Hallituksen keinona tähän nähtiin työajan lisääminen sadalla tunnilla ilman palkankorotuksia, 
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mutta tämä tavoite torjuttiin käytännössä välittömästi ay-liikkeen taholta, minkä myötä tavoitteeseen 
pääsemiseksi ryhdyttiin etsimään uusia keinoja (Hirvola 2017, 43). 
Tavoitteiden saavuttamiseksi hallitus myös asetti kilpailukykysopimuksen rinnalle oman, vaihtoeh-
toisen ja raskaamman kilpailukykypakettinsa, joka tulisi voimaan, mikäli sopimisessa epäonnistuttai-
siin. Julkisessa keskustelussa hallituksen kilpailukykypaketti tunnettiin ennemmin ”pakkolakeina”. 
Taustalla olevan uhan lisäksi hallitus lupasi veronkevennyksiä, mikäli sopimus syntyisi. Pakkolakien 
tarkoitus oli kompensoida kilpailukykyloikan puutetta leikkauksilla ja työelämän lainsäädännön 
muutoksilla, joissa ohitettaisiin työmarkkinajärjestöjen rooli. Pakkolakeihin kuului muun muassa yk-
sityisten työnantajien sosiaaliturvamaksujen alennus, joka olisi rahoitettu julkiselta sektorilta leikkaa-
malla, loppiaisen ja helatorstain muuttamin palkattomiksi vapaapäiviksi ja ensimmäisen sairasloma-
päivän muuttaminen palkattomaksi. Aluksi suunnitelmiin kuului myös sunnuntai- ja ylityökorvausten 
leikkaus, mutta tämä korvattiin lomarahojen leikkauksella, ja lisäksi hallitus lisäsi pakkolakeihin 
2500€ kertakorvauksen työnantajalle, jonka työntekijä jää äitiysvapaalle. Myös työntekijöiden muu-
tosturvaa oli tarkoitus parantaa. (Valtioneuvoston kanslia 2015, 14; Valtioneuvoston tiedonanto 2015; 
Hirvola 2017, 49.)  
Hallituksen askel perinteisesti työmarkkinajärjestöjen omalle kentälle herätti närää ammattiyhdistys-
liikkeessä, sillä hallituksen tavoitteet heikentäisivät palkansaajien asemaa ja toisaalta myös ay-liik-
keen omaa valtaa. Elinkeinoelämän keskusliitto EK:lle vuorostaan hallituksen toimet kelpasivat, sillä 
hallituksen tavoitteet olivat linjassa sen omien tavoitteiden kanssa eivätkä sopiminen ja tulopoliittinen 
suunnittelu olleet enää muutoinkaan sen intresseissä. EK:n Jyri Häkämiehen mukaan toimet olivat 
peräti välttämättömiä. (Hirvola 2017, 50.) 
Pakkolakipakettia kritisoitiin niin perustuslain- ja EU:n lainsäädännön vastaisuudesta kuin myös kan-
sainvälisten sopimusten vastaisuudesta. Niiden nähtiin rikkovan työmarkkinajärjestöjen sopimusoi-
keutta, sillä monista kohdista, kuten vuosilomista, ei voinut hallituksen esityksen mukaan sopia toisin 
työmarkkinajärjestöjen kesken (Talouselämä 2016). Tästä huolimatta paine sopia työmarkkinajärjes-
töille säilyi, sillä hegemoninen näkökulma korkeiden palkkojen ongelmallisuudesta ei ollut kadonnut, 
ja pakkolait olivat ongelmistaan huolimatta realistinen uhka. EK:n näkökulmasta pakkolait alkoivat 
vuorostaan vaikuttaa hitaalta ratkaisulta. Helmikuussa 2016 järjestöt lopulta sopivat sopimuksen si-
sällöstä, ja sopimus allekirjoitettiin lopulta myöhemmin kesällä. (Hirvola 2017, 63).  
Sopimukseen kuului muun muassa työajan lisäys, julkisen sektorin lomarahojen väliaikainen vähen-
nys, palkkojen jäädytys vuodeksi ja työntekijöiden vastuun kasvattaminen sosiaalivakuutusmaksuissa 
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työnantajien kustannuksella. (Hirvola 2017, 63; Adkins ym. 2017, 5) Sopimus toimi siten myös tu-
lonsiirtona työntekijöiltä työnantajille. Lisäksi työnantajaosapuolelle hyvin tärkeänä tavoitteena mah-
dollisuuksia paikalliseen sopimiseen lisättiin. (Adkins ym. 2017, 4–6). Julkisen sektorin lomarahojen 
leikkaus koski erityisesti naisia sektorin naisenemmistöisyyden vuoksi. Työajan pidennyksillä ei vält-
tämättä ollut ennakoitavissa sukupuolittuneita vaikutuksia, mutta ne ovat olleet Tilastokeskuksen mu-
kaan julkisella sektorilla yleisempiä kuin yksityisellä, ja siten jälleen kohdistuneet enemmän naisiin 
(Tieto & Trendit 2017). Vaikka työmarkkinajärjestöjen rooli sopimuksen tekemisessä oli suuri, hal-
lituksen roolia kilpailukykysopimuksen ajajana ei voi vähätellä. Esimerkiksi julkisen sektorin loma-
rahojen leikkaus on EK:n ja ay-liikkeen väitteiden mukaan ollut nimenomaan hallituksen vaade (Tehy 
2016; Yle 2017).  
Näiden ohella kilpailukykysopimukseen kuului vielä Suomen malli, jolla tarkoitettiin sitä, että jat-
kossa palkankorotuksia ohjaisivat vientisektorin palkankorotukset (Hirvola 2017, 70). Suomen malli 
oli hallituksen vaatimus työmarkkinajärjestöille, joihin suostumisen vastineena hallitus suostui ve-
ronkevennyksiin palkansaajille. Myös Suomen mallissa on sukupuolistavat vaikutuksensa, sillä se 
käytännössä tarkoitti naisenemmistöisten alojen aseman jähmettämistä alisteiseksi miesenemmistöi-
sen yksityisen sektorin palkankorotuksille. (Jonker-Hoffrén 2017; Koskinen Sandberg 2018.) 
Lisa Adkins, Matti Kortesoja, Mona Mannevuo ja Hanna Ylöstalo (2017) ovat tuoneet kilpailukyky-
sopimuksen dynamiikasta esille erään keskeisen ulottuvuuden nojaten Wendy Brownin teoretisointiin 
uusliberalismista (2015). Alun perin yhteiskuntasopimuksena tunnettu sopimus on oikeastaan kään-
teinen yhteiskuntasopimus: siinä kansalaiset luopuvat omasta hyvästään palkka-alennuksen muo-
dossa suojellakseen valtion etua. Valtion talous siirretään kansalaisten ja työmarkkinajärjestöjen vas-
tuulle. Tyypillisesti valtion kilpailukykyä edustavat yritykset vuorostaan loistavat tässä uhrauksessa 
poissaolollaan. Kohdattu uhka ei tule myöskään ulkoa esimerkiksi globalisaation muodossa, vaan 
sisältä päin ammattiyhdistysliikkeen, ahneuden ja liian laajan hyvinvointivaltion muodossa. Adkins 
ja kumppanit osoittavat myös, että kilpailukykysopimus – poliittisesta luonteestaan huolimatta – no-
jasi vahvasti poliittisten kysymysten epäpolitisointiin ja taloudellistamiseen. Kilpailukykysopimus ei 
ollut poliittinen kysymys vaan talouden vaatimus ja kasvun ehto, ja talouden vaatimukset ulotettiin 
siten koskemaan myös työmarkkinoiden suhteita. Kyseessä oli hyvinkin pitkälti ordoliberaali reformi, 
jossa valtio pyrkii luomaan markkinoille tehokkuutta ja vapautta oman, depolitisoivan politiikkansa 
kautta. Käytännössä toki hallituksen pyrkimykset politisoituivat mitä suurimmissa määrin, mikä 




6 Eduskuntakeskustelut aineistona 
Aineistona tutkielmassani hyödynnän vuosina 2015–2017 käytyjä eduskuntakeskusteluja. Aineisto 
on julkisesti saatavilla sillä kaikki eduskunnan täysistunnot taltioidaan ja julkaistaan tekstimuodossa 
Internetissä. Aineiston rajaamisen olen tehnyt keskittymällä niihin eduskuntakeskusteluihin, joissa 
käsitellään kilpailukykysopimusta ja pakkolakeja. Pakkolakeja tai kilpailukykysopimusta käsitteleviä 
eduskuntakeskusteluja tai muita dokumentteja kävin läpi 27 kappaletta tutkielmaani varten. Suullis-
ten kysymysten käsittelyt, joista aineistoni suurelta osin koostuu, ovat noin 5-10 sivun mittaisia, jos-
kin aineistoon kuuluu myös muutama pidempi keskustelu, minkä myötä kokonaisuudessaan aineis-
toni kattaa noin 400-500 sivua. Tästä aineistosta rajasin analyysiini vielä ne keskustelut, joissa käsi-
teltiin kilpailukykysopimusta tai pakkolakeja sukupuolten tasa-arvon näkökulmasta.  
Normaalisti hallituksen esityksiä käsitellään täysistunnoissa, mutta kilpailukykysopimus ei ole ollut 
hallituksen lakiesitys vaan kolmikantaisesti valmisteltu sopimus, minkä vuoksi sille ei ole ollut var-
sinaista käsittelyä. Tästä huolimatta kilpailukykysopimus on ollut laajalti keskustelun aiheena edus-
kunnassa erityisesti suullisten kysymysten muodossa. Pakkolait vuorostaan olivat eduskunnan käsit-
telyssä Valtioneuvoston tiedonannon myötä, joskin myös niistä esitettyyn muutamia suullisia kysy-
myksiä. Suurin osa aineistostani koskeekin siten pakkolakeja. 
Suullisia kysymyksiä esitetään eduskunnan kyselytunnilla, jolla kansanedustajat voivat kysyä minis-
tereiltä haluamistaan aiheista ilman, että nämä tietävät kysymyksiä etukäteen. Tätä seuraa mahdolli-
suus myös muiden kansanedustajien osallistumiseen keskusteluun aiheesta. Suulliset kysymykset 
ovat mahdollistaneet esimerkiksi kilpailukykysopimuksen tarkemman käsittelyn eduskunnassa. Ky-
selytuntien puheenvuorot ovat kuitenkin lyhyitä, vain noin minuutin mittaisia, joten niissä ei välttä-
mättä ehditä esittämään asioita kovinkaan kattavasti. Muissa istunnoissa puheenvuorot voivat olla 
pidempiäkin. Pidemmissä puheenvuoroissa näkökulmia voidaan mahdollisesti tuoda tarkemmin 
esille, mutta kyselytunnit televisioidaan, minkä vuoksi niiden julkisuusarvo on suuri. 
Eduskuntakeskusteluissa kyseessä on suurelta osin poliittisesta signaloinnista (Wiberg & Koura 
1996). Puhetta kohdistetaan laajemmalle kuulijakunnalle, kuten medialle ja potentiaalisille äänestä-
jille, eikä vain muille kansanedustajille. Tämän vuoksi puheenvuorot voivat usein muistuttaa mono-
logeja, eikä deliberaatio kansanedustajien kesken olekaan keskeisessä roolissa. (Pekonen 2011.) Tar-
koituksena on suostutella ja taivutella kuulijoita jakamaan oma näkemys (Korvela 2017, 54). Aineis-
tossani suurehkossa roolissa ovat eduskunnan kyselytunnit eivät muodosta tässä tapauksessa poik-
keusta taustalla olevan dynamiikan kannalta, vaikka kyselytunneilla asetelmana onkin edustajien ja 
ministerien välinen keskustelu kysymyksien ja vastausten esittämisen kautta. Eduskuntakeskustelut 
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ovat siten hyvin keskeisessä roolissa poliittisen todellisuuden muotoilussa (Pekonen 2011, 120). Nii-
den kautta legitimoidaan tehtyä politiikkaa ja haastetaan sitä, minkä vuoksi eduskuntakeskusteluja 
tutkimalla on mahdollista tutkia sukupuolten tasa-arvon legitimiteettiä ja asemaa kilpailukykysopi-




7 Sukupuolten tasa-arvo korporatistisen kamppailun pyörteissä 
Seuraavissa luvuissa tarkoitukseni on siirtyä kilpailukykysopimusta ja pakkolakeja koskeviin edus-
kuntakeskusteluihin. Analyysini aloitan pakkolakeja koskevista eduskuntakeskusteluista. Pakkolait 
aloituspisteenä johtuvat siitä, että sopimuksen aiempia vaiheita ei eduskunnassa erityisemmin vielä 
sukupuolinäkökulmasta kommentoitu. Tämä johtunee siitä, että aivan alustavien neuvottelujen epä-
onnistuttua kilpailukykysopimuksen sisällöstä oli vielä epäselvyyttä. Keskustelu liikkuikin melko 
yleisellä tasolla. Hallitus nojasi pitkälti retoriikassaan konsensuksen varaan ja peräsi keskusteluissa 
ay-liikkeeltä ja oppositiolta vastuunkantoa, eli sopimuksen tavoitteiden hyväksymistä kilpailukyvyn 
edistämiseksi ja Suomen pelastamiseksi. Opposition puheenvuorojen ytimessä oli vuorostaan pää-
oman ja työvoiman välinen ristiriita, jossa nähtiin hallituksen ehdottavan epäoikeudenmukaista ja 
sanelevaa sopimusta työntekijöille – samalla uhaten lisäleikkauksilla mikäli sopimusta ei syntyisi. 
Tarkalleen analyysini alkaa kilpailukykysopimusneuvottelujen kaatumisesta, jolloin hallitus aloitti 
vaihtoehtoisen, lainsäädännön kautta tehtävän kilpailukykypaketin työstämisen, joka sittemmin on 
tullut paremmin tunnetuksi pakkolakeina. Pakkolakien avulla oli tarkoitus saada tehtyä lainsäädännön 
kautta sellaiset muutokset, joilla korvattaisiin kilpailukykysopimuksen tavoitteet. Fokus keskuste-
luissa oli siten pitkälti hallituksen toimissa. Tähän lienee vaikuttanut myös se, että kilpailukykysopi-
musneuvottelut eivät vain itsestään kaatuneet: hallitus oli kyllä osoittanut neuvotteluille aikarajan, 
jonka sisällä sopimuksen olisi tullut syntyä, mutta se päätti myös lopulta lopettaa neuvottelut etu-
ajassa viitaten ay-liikkeen kyvyttömyyteen sopia. Tämä tarjoaa kiinnostavan mahdollisuuden tutkia 
sitä, miten sukupuolten tasa-arvoa asemoidaan hallituksen kilpailukykypolitiikan kontekstissa. Kil-
pailukykysopimusta koskevassa tutkimuksessa on korostettu neuvottelujen olleen merkittävissä mää-
rin valtakamppailua korporatistisen järjestelmän suhteista (ks. Hirvola 2017). Tämä näkyy myös ai-
neistossani, jossa sukupuolten tasa-arvoa koskeva puhe jäsentyy monessa tilanteessa ensisijaisesti 
osana tätä valtakamppailua.  
Aineistoni kannalta kiinnostavaa on, että kyselytunnit asettavat ministerit suoraan vastaajiksi. Tämän 
vuoksi hallituksen sukupuolistavaa politiikkaa ovatkin useimmiten perustelemassa hallituksen mies-
ministerit, joista erityisen usein vastaajina toimivat pääministeri Juha Sipilä (kesk), valtiovarainmi-
nisteri Alexander Stubb (kok) ja työ- ja oikeusministeri Juha Rehula (kesk). Hallituspuolue perussuo-
malaiset ovat siten jokseenkin pienemmässä roolissa, mutta aineistossani on silti puheenvuoroja myös 
perussuomalaisten edustajilta.1 
                                         
1 Alexander Stubb vaihtui myöhemmin kokoomuksen Petteri Orpoon, ja työ- ja oikeusministerin tehtävät erotettiin, minkä 
myötä Rehulasta tuli vain työministeri.  
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Analyysini etenee löyhän kronologisesti pakkolaeista kohti sopimusta ja lopulta sopimuksen jälkivai-
heiden käsittelyä. Kuten johdannon päätteeksi totesin, ovat kiinnostukseni kohteena eduskunnassa 
käydyt tasa-arvoon, pakkolakeihin ja kilpailukykysopimukseen liittyvät keskustelut. Tässä ovat tältä 
pohjalta asettamani tutkimuskysymykseni vielä uudestaan analyysia alustamaan. 
1) Miten sukupuolten tasa-arvoa koskevien vaatimusten legitiimiyttä asemoidaan hallituksen toi-
mesta kilpailukykysopimusta ja pakkolakeja koskevissa eduskuntakeskusteluissa?  
2) Millaisia selontekoja hallitus antaa toiminnastaan sukupuolten tasa-arvon saralla, ja miten 
nämä selonteot kytkeytyvät korporatistisen järjestelmän toimijoiden muuttuviin suhteisiin? 
 
7.1 Julkinen sektori syyllisen penkillä 
Tässä luvussa tulen keskittymään yleisemmin julkisen sektorin asemaan pakkolakien kontekstissa. 
Keskusteluissa hallitus asemoi itseään selvästi vastuunkantajaksi, joka on ottanut tehtäväkseen kil-
pailukyvyn parantamisen Suomen hyväksi. Tämä yleinen hyvä toimii hallituksen politiikan legiti-
maationa, mutta toisaalta sitä kautta sukupuolten tasa-arvo tulee marginalisoiduksi ja siten joutuu 
epälegitiimiin asemaan. Työmarkkinajärjestöjä ei näissä muutamissa ensimmäisissä puheenvuoroissa 
vielä juuri näy, ja tämän luvun kautta pyrin yleisemmin havainnollistamaan hallituksen politiikan 
logiikkaa ja sukupuolten tasa-arvon asemaa siinä. Käytännössä keskiössä on naisenemmistöinen jul-
kinen sektori ja sen asema, sillä hallituksen pakkolakipakettiin kuului sunnuntai- ja ylityölisien leik-
kaus. Tämä leikkaus olisi kohdistunut juuri naisenemmistöisille aloille, joilla lisät ovat tärkeä osa 
palkanmuodostusta. 
Hallituksen puheenvuoroissa näkyy, miten sukupuolten tasa-arvosta paljolti yksinkertaisesti vaietaan. 
Usein suorista kysymyksistä huolimatta aihetta vältellään, ja sen sijaan puhutaan tärkeämmäksi ase-
moidusta teemasta eli talouden ”isosta kuvasta”, jonka kautta politiikkaa perustellaan. Niinpä suku-
puolten tasa-arvo on jatkuvassa epälegitiimiyden tilassa. Politiikan vaikutuksia ei varsinaisesti kiis-
tetä, mutta ne oikeutetaan suuremmalla hyvällä. Erilaiset politiikan vaikutusten kannalta merkityk-
sellisiksi rakennetut identiteettikategoriat sivuutetaan tai ne kategorisoidaan uudelleen, ja keskustelu 
siirretään muihin, tärkeämmiksi rakennettuihin teemoihin. Analyysini aloitan Aino-Kaisa Pekosen 
puheenvuorolla, jossa Pekonen hyvin selkeästi tuo sukupuolten tasa-arvon keskeisenä teemana osaksi 
keskustelua. 
Aino-Kaisa Pekonen vas: Kyllä tässä nyt on ennenkuulumaton hyökkäys sopimusoikeutta 
kohtaan. Hallituksen leikkaukset kohdistuvat erityisesti pienipalkkaisiin naisiin, hoitoalalla 
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työskenteleviin ja kaupan työntekijöihin, niin kuin täällä salissa on tänään todettu. -- Miksi hal-
litus on nimenomaan valinnut nyt kohteekseen tämän väestöryhmän, naiset, jotka tekevät vuo-
rotyötä, vuorotta työtä? Miten pienipalkkaisten naisten kurittaminen lisää suomalaisten vien-
tiyritysten kilpailukykyä? 
Pekonen puheenvuorossaan rakentaa yhteyttä sopimusoikeuden ja tasa-arvokysymyksen välille, ja 
lisäksi kytkee kilpailukykysopimuksen laajemmalti Sipilän hallituksen sukupuolistavaan politiik-
kaan. Pekosen kysymyksissä on selkeä moraalisen oikeudenmukaisuuden ja sukupuolen korostami-
nen, joka yhdistyy hallituksen toimintalogiikan kritisointiin: toimenpiteiden yhteys kilpailukyvyn pa-
rantamiseen vaikuttaa etäiseltä. Identiteettikategoriana nimenomaan pienipalkkainen nainen, jossa 
korostuu luokan ja sukupuolen intersektio, on vahvasti edustettuna. Julkisen sektorin pienipalkkaisen 
naisen kategoria muodostikin kilpailukykysopimuksen tapauksessa keskeisen retorisen välineen hal-
lituksen politiikan kritisoimisessa (Elomäki ym. 2016, 390). Yhtäältä tähän kategoriaan liittyy ajatus 
epäoikeudenmukaisuudesta, sillä pienipalkkaisen ihmisen aseman kurjistaminen yhä enemmän on 
vaikeasti perusteltavissa. Toisaalta julkisen sektorin työntekijöihin liittyy toinen, syyllistävämpi as-
sosiaatio aiempien palkankorotuksien kautta, joiden myötä hoiva-alan työntekijät, jotka usein työs-
kentelevät juuri julkisella sektorilla, ovatkin kriisin syypäitä (Koskinen Sandberg & Saari 2018). Pe-
kosen kategorisointi nojaa kuitenkin ensimmäisen kaltaiseen asemointiin, ja sitä kautta tuottaa halli-
tukselle selontekovelvollisuutta politiikastaan. 
Pääministeri Juha Sipilä: Tämä koko paketti säästää julkiselta sektorilta noin 1,4 miljardia 
euroa. Osa tästä käytetään julkisen sektorin talouden tasapainottamiseen ja osa käytetään siihen, 
että voidaan yksityisen sektorin sotumaksua alentaa, ja se parantaa sitä viennin kilpailukykyä, 
mistä kysyitte. Mitä tulee sitten tähän koko kokonaisuuteen, niin haluan edelleenkin korostaa 
sitä, että tässä haetaan uusia työpaikkoja. Tämä on se osuus, minkä työssä käyvät voivat tehdä 
työttömän hyväksi. Tämä on se käytännön toimi, mihin haastamme nyt kaikki suomalaiset: töi-
hin työttömän eteen. Me joudumme tekemään leikkauksia, me haemme tällä kasvun edellytyk-
siä. Tämä on se työssä käyvien osuus näistä talkoista. Ja sitten meidän pitää tehdä ne suuret 
reformit, joihin löytyvät ne omat vastustajat, siihenkin osuuteen. Ei tämä helppoa ole, mutta me 
joudumme tekemään (Puhemies koputtaa) tämän koko 10 miljardin kokonaisuuden, ja me 
teemme sen mielellään tässä hallituskauden alussa. 
Vastauksessaan Sipilä vaikenee sukupuoleen liittyvistä kysymyksistä täysin ohjaten keskustelua si-
vuraiteille, joskin ne ovat implisiittisesti läsnä julkista sektoria käsiteltäessä. Perustellessaan hallituk-
sen toimintaa ja sen sukupuolittuneita vaikutuksia Sipilä nojaa kahteen vahvaan diskurssiin, joista 
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toinen koskee liian suurena nähtyä julkista sektoria ja toinen tarvetta parantaa kansallista kilpailuky-
kyä. Julkista sektoria ei suoraan kutsuta ylisuureksi, mutta tämän kaltainen kategorisointi syntyy liit-
tämällä siihen tarve tasapainottaa sitä. Siirtämällä keskustelun naisista julkiseen sektoriin, kääntyy 
kysymys epäoikeudenmukaisuudesta toisin päin: julkisella sektorilla on jo suorastaan liikaa rahaa, ei 
suinkaan liian vähän. Tätä kautta julkisen sektorin työntekijöiden huoli asetetaan epäsuorasti epäle-
gitiimiksi. 
Julkinen sektori on myös huomattavasti abstraktimpi käsite ja kategoria kuin matalapalkkaiset naiset. 
Tällöin leikkauksia on helpompi perustella, sillä ne eivät kohdistu tiettyyn ryhmään vaan ongelmal-
liseksi ja pöhöttyneeksikin kategorisoituun instituutioon, joka lisäksi on asemoitu osittaiseksi syy-
pääksi kriisiin – hieman kuin 1990-luvun laman aikaan (Julkunen 2010, 101–102). Tästä huolimatta 
julkisen sektorin aseman muovaaminen luonnollisesti vaikuttaa myös naisten asemaan, niin sen työn-
tekijöinä kuin palveluiden käyttäjinä (Eräsaari 2010, 216–217). 
Pekosen käyttämien sosiaalisten kategorioiden sijaan – kuten naiset ja erityisesti matalapalkkaiset 
naiset – Sipilä puhuu paljon mieluummin työntekijöistä ja näiden vastinparina työttömistä, joiden 
hyväksi työntekijät voivat luopua omastaan. Työntekijän kategoriaan tulee tässä vastinparissa liitettyä 
hyvinvointi, sillä työntekijyydellä on Suomessa vahva itseisarvo, ja se nähdään jossain määrin hyvän 
elämän ja täyden kansalaisuuden edellytyksenä (Kauranen & Lamberg 2016, 226). Kategorisoimalla 
uudelleen matalapalkkaiset naiset yleisemmin työntekijöiksi, korostuu naisten hyvä asema työnteki-
jöinä suhteessa työttömiin. Eri sosiaalisten kategorioiden ja ryhmien tilanteen hyviin puoliin keskit-
tyminen toimiikin valta-asemien peittämiseksi (Tuori 2014, 156).  
Sipilälle kilpailukykysopimus on vain yksi toimenpide monien muiden joukossa, joilla Suomen kil-
pailukykyä ja tulevaisuutta pyritään pelastamaan. Tätä kautta Sipilä rakentaa vastakkainasettelua 
työntekijöiden ja työttömien välille, sillä muutkin joutuvat uhrautumaan, ja työntekijöiltä olisi tämän 
vuoksi vastuutonta olla osallistumatta talkoisiin. Työntekijä ei ole vastuussa vain itsestään, vaan myös 
muista kansalaisista (Kauranen & Lamberg 2016, 227-228). Tässä retoriikassa korostetaan toisen sa-
noen kansalaisten ja yksilöiden vastuuta. Matalapalkkaisia naisia, ja työntekijöitä ylipäänsä, ei suo-
raan kategorisoida jompaankumpaan asemaan, vaan ennemmin Sipilä tarjoaa kaksi erilaista subjekti-
positiota, johon potentiaalinen kuulija voi itsensä asemoida – joko sankarimaisen marttyyrin tai it-
sekkäämmän vastuunsa karttelijan.  
Työntekijöistä puhuessaan Sipilä häivyttää eroja työntekijöiden kategorian sisällä, vaikka luokan ja 
sukupuolen leikkaus oli ollut kritiikin tärkeää terää. Sukupuolittuneet ja eriarvoiset työmarkkinat ja 
politiikan seuraukset tulevat normalisoiduksi hiljaisuuden avulla, eikä ongelmasta oikeastaan tarvitse 
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edes tässä kontekstissa puhua. Kysymys työntekijöiden ja työttömien välisestä kuilusta rakennetaan 
merkittävämmäksi ja tärkeämmäksi, kuin kysymys sukupuolten tasa-arvosta, jolloin tasa-arvo voi-
daan perustellusti sivuuttaa. Niin työntekijä kuin työtönkin ovat läsnä vain sukupuolettomina katego-
rioina. Sipilä korostaakin, että tarkoitus on luoda työtä nimenomaan yksityiselle sektorille. Näkökul-
massa ei kuitenkaan nouse esille Suomen hyvin segregoituneet työmarkkinat, joilla yksityinen sektori 
on selvästi miesenemmistöinen. Yrityksiä käsitellään kyllä sopimuksen hyötyjinä, mutta yrityksien 
etu legitimoidaan niiden tuottaman yleisen hyödyn, eli kilpailukyvyn kautta. Yritykset kategorisoi-
daan siis yhteisen hyvän tuottajiksi, kun taas sen vastinparina toimiva julkinen sektori muodostaa 
tälle hyvälle esteen. Sukupuolten tasa-arvo on latenttina teemana läsnä, mutta se jää vaille artikulaa-
tiota, a-legitiimiksi.  
Tämä asetelma on hyvin konkreettisesti läsnä myös seuraavassa Sipilän kommentissa: 
Pääministeri Juha Sipilä: Oikea tapa panna Suomi kuntoon on parantaa viennin kilpailuky-
kyä, parantaa vientiteollisuuden edellytyksiä, ja sitä kautta meidän palvelusektorimme lähtee 
perässä. Tämmöisen terveen kasvun ja rakenteiden muuttamisen kautta me saamme tervehdyt-
tämisen myöskin julkiselle sektorille, mitä ehdottomasti tarvitsemme. Olen saanut myöskin pal-
jon palautetta kansalaisilta, ja kyllä Suomessa halutaan lopettaa velaksi eläminen, sillä näiden 
muutosten vastustaminen on yhtä kuin velaksi elämisen jatkamisen puolustamista. 
Sipilän puhuessa julkisen sektorin tervehdyttämisestä, hän kategorisoi julkisen sektorin epäterveeksi. 
Talousmetaforat voivat olla toimivia tapoja tehdä kompleksia talouskeskustelua ymmärrettäväm-
mäksi, mutta se hämärtää toimijoiden vastuuta. Leikkaukset teknistyvät järkeenkäyväksi ja välttämät-
tömäksi sairauden parantamiseksi. (Miettinen 2014, 58.) Terveysanalogian kautta leikkaukset vaikut-
tavat positiiviselta toimelta, jolla julkisen sektorin epäterveys parannetaan koko Suomen hyväksi.  
Samassa kommentissa toimintaa perustellaan kansalaisten antamalla palautteella, joka jäsennetään 
kannatuksena ja legitimaationa hallituksen toimille. Niin hallitus kuin kansalaiset haluavat lopettaa 
velaksi elämisen, ja hallituksen mukaan muita vaihtoehtoja ei ole kuin leikkaaminen tai työn kustan-
nusten laskeminen. Tällöin lopulta työntekijöiden, eri sukupuolten edustajien tai eri alojen intressit 
näyttäytyvät lopulta paitsi uhkana Suomen tulevaisuudelle, myös kansan omalle tahdolle. Tätä kautta 
palataan lopuksi jälleen aiemminkin mainittuun tarpeeseen suojella Suomen valtiota kansalaisiltaan. 
Paradoksaalista kyllä, sama kansa legitimoi hallituksen politiikan Sipilän saaman palautteen kautta, 
vaikka käytännössä on mahdotonta tietää, onko kyseessä ollut muutama palaute vai kenties satoja 
(Korvela & Vuorelma 2017, 13).  Kansalaisuus toimii myös eroja peittävänä kategoriana, sillä kan-
salaisuuteen liittyy ideaali kaikkien kansalaisten yhdenvertaisuudesta (Urponen 2010, 293). 
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Pääministeri Juha Sipilä: Niin kuin olen moneen kertaan sanonut, olemme valmiita muutta-
maan nyt pöydällä olevaa ehdotustamme. Mutta minulle on vastenmielistä ajatella sillä tavalla, 
että tässä olisi joku, joka hyötyy, ja joku, jolta on pois. Me haemme nyt ratkaisua siihen, että 
Suomen työllisyystilanne paranee. Me haemme 110 000:ta uutta työpaikkaa, ja se lähtee sieltä, 
että panemme Suomen kilpailukyvyn rakenteita kuntoon. Tämä on yksi pienen pieni toimen-
pide siinä kokonaisuudessa, mitä tarvitsemme, että työllisyysaste lähtee positiiviseen kehityk-
seen Suomessa. Tähän vastakkainasetteluun meidän ei pitäisi nyt langeta vaan lähteä siitä, että 
haemme yhdessä ratkaisua, joka on Suomen edun mukainen, (Puhemies koputtaa) ja se työtön 
saisi toivoa siitä, että työpaikka vielä jonakin päivänä löytyy. 
Sipilän näkökulmasta eri ristiriitojen pohtiminen vaikuttaa moraalittomalta tai epämääräiseltä toimin-
nalta: Sipilälle joidenkin tahojen hyötyjen ja haittojen pohtiminen on suorastaan vastenmielistä lan-
keamista. Tässä Sipilä hyödyntää esimerkiksi politiikan tutkijoiden Johanna Vuorelman ja Jouni Til-
lin (2016) mukaan uskonnollista retoriikkaa, jossa aikomuksilla tai puhtaalla omatunnolla on enem-
män merkitystä kuin teoilla. Korostamalla puhtaita tavoitteitaan Sipilä torjuu ja delegitimoi suku-
puolten tasa-arvoa koskevan kritiikin. Kyseessä on kaikkien yhteinen etu, sillä kaikki politiikan sub-
jektit ovat suomalaisia ja pitkässä juoksussa hyötyvät muutoksista. Suomalaisuutta korostamalla tosin 
kaikki subjektit nähdään ennen kaikkea ihmisinä: esimerkiksi yritykset ja näiden subjektius eivät kui-
tenkaan sovi tähän kategorisointiin kovinkaan suoraviivaisesti. Samoin erilaisten vähemmistöryh-
mien ja ei-kansalaisten asema jää täysin sivuun. 
Tarkoitus on myös vaikuttaa Suomen kilpailukyvyn rakenteisiin. Tämä on jälleen kerran hieman abst-
raktimpi tapa ilmaista haettuja muutoksia, sillä rakenteet vaikuttavat jo merkittävästi epäpersoonalli-
semmilta kuin kansalaiset tai työntekijät, joiden elämään muutokset vaikuttavat. Positiivisista vaiku-
tuksista puhuttaessa kuitenkin työttömän kategoria nousee taas enemmän esille, ja siihen liitetään 
myös kokemuksellisia ulottuvuuksia: muutoksien avulla työttömälle syntyisi toivoa työllistymisestä, 
mikä indikoi työttömyyteen liittyvää toivottomuuden kokemusta. Näin palataan mahdollisiin mart-
tyyrin ja oman edun tavoittelijan positioihin. Kokonaisuudessaan Sipilän puheenvuoro nojaakin vah-
vasti ordoliberaalin tai uusliberaalin hallinnan logiikkaan, sillä siinä sosiaalisen konfliktin tai luok-
karistiriitojen tapaiset ilmiöt ovat talouskasvua ja siten yhteistä hyvää haittaavia tekijöitä, joita valtion 
tulee hallinnoida (Bonefeld 2012, 646–648). 
Hieman Sipilän puheenvuoroa seuraillen kommentoi perussuomalaisten edustaja Sampo Terho halli-
tuksen politiikan ideologisuutta: 
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Sampo Terho ps: Suomen pelastaminen ei kuitenkaan ole mahdollista pelkästään hallituksen 
voimin. Siihen tarvitaan kaikkia suomalaisia. -- Mitkään hallituksen esittämät keinot kilpailu-
kyvyn nostamiseksi eivät ole ideologisia. Hallituksen ainoa ideologia on Suomen pelastaminen. 
Tästä emme tingi, kaikesta muusta neuvottelemme. 
Kilpailukykydiskurssi on samalla monin tavoin nationalistinen diskurssi, jossa ihmisiltä vaaditaan 
uhrautumista kansakunnan ja valtion hyväksi (Brown 2015). Ideologiat asemoidaan eri intressiryh-
mien edustamiseksi, mitä hallitus ei harrasta, vaan sen sijaan puhutaan jostain niinkin yleisestä hy-
västä kuin Suomen pelastamisesta. Ideologiattomuudella viitataan tässä perinteiseen vasemmisto/oi-
keisto –erotteluun, jonka kansallisuusideologian nähdään ylittävän. Samalla tämän erottelun ylittä-
mistä odotetaan kaikilta muiltakin, kuten työmarkkinajärjestöiltä ja suomalaisilta yleensä. Tässä suh-
teessa on huomioitava, että ideologioilla voi olla hyvin positiivista, muutosta ja erilaisia arvoja ko-
rostavaa vaikutusta. Esimerkiksi tasa-arvon voinee nähdä ideologisena, mutta tässä tapauksessa kai-
kenlainen potentiaalisesti ideologisena nähtävä voidaan legitiimisti sivuuttaa samalla kuin oma toi-
minta rakennetaan ideologiavapaaksi. 
Yllä olevaa tiivistäen, hallituksen tapa sivuuttaa sukupuolten tasa-arvo on osoittautunut tyypilliseksi 
aihetta koskevassa keskustelussa. Selontekovelvollisuuden edessä hallituksen edustajat tarjoavat 
kyllä näkemyksiään, mutta aivan muista asioista kuin sukupuolten tasa-arvosta. Selonteot kertovat 
silti paljon hallituksen asemasta suhteessa sukupuolten tasa-arvoon. Sipilän puheiden ytimessä on 
moninaisten sosiaalisten kategorioiden sijaan kansalaisuus ja kansalaisten velvollisuus uhrautua suh-
teessa markkinoihin, valtioon ja muihin kansalaisiin. Kansalaisilta odotetaan kuuliaisuutta suurem-
man yhteisen hyvän tavoittelussa ja ymmärrystä vaihtoehtojen puutteen suhteen. Vaikka esimerkiksi 
yritysten intressejä ei sinänsä käsitellä, ne jäsennetään pitkälti yhtäläisiksi kilpailukyvyn ja siten val-
tion intressien kanssa. Kilpailukykydiskurssi on siten hyvin nationalistinen diskurssi, jossa toimijaksi 
ja keskeisimmäksi kategoriaksi asetetaan kansallinen ”me”, mutta ”meidän” edustajinamme toimivat 
yritykset (Kettunen 2011, 32).   
Kilpailukyvyn tuottama hyvä koskee myös kansalaisia työpaikkojen muodossa, minkä kautta se ko-
koaa yhteen niin valtion, yritysten kuin kansalaisten intressit. Ristiriitoja työn ja pääoman välillä häi-
vytetään, kun taas työvoiman sisällä niitä tuodaan esille työntekijän ja työttömän kategorioiden 
kautta. Tämä näkökulma toimii epäsuorana korporatismin ja varsinkin ay-liikkeen kritiikkinä, sillä 
tulopoliittista sopimista on usein kritisoitu niin oikealta kuin vasemmalta siitä, että se jättää työttömät 
ja prekaarissa asemassa olevat ihmiset sopimisen ulkopuolelle (Alaja 2011, 161). Siten kriisien aikaan 
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heikoimmassa asemassa olevat joutuvat kriisien maksajiksi (Kyntäjä 1993, 263). Kritiikin kautta ase-
tetaan ay-liike ja hallituksen politiikan vastustajat epämääräiseen ja epälegitiimiin omien etujen aja-
jien asemaan. Naisenemmistöisten alojen heikompi tilanne voidaan tätä kautta sivuuttaa.  
Epälegitiimiys vahvistuu yleisemmässä julkisen sektorin käsittelyssä, jossa julkisella sektorilla työs-
kentelevät naiset ovat implisiittisesti läsnä. Julkinen sektori kategorisoidaan kalliiksi esteeksi kilpai-
lukyvyn tiellä, joten sen työntekijöiden intressit asemoidaan illegitiimeiksi. Täten erityisesti julkisen 
sektorin työntekijä kategorisoidaan syylliseksi heikkoon kilpailukykyyn, ellei tämä suostu vaadittui-
hin uhrauksiin työttömien, kilpailukyvyn ja juuri mainitun julkisen sektorin pelastamiseksi, kuten on 
tyypillistä talouskuriin liittyvässä moralisoivassa politiikassa (Addabbo, Rodrígues-Modrono & 
Gálvez-Munos 2013, 5). Tämä retoriikka kohdistuu toki myös ylipäänsä kaikkiin työntekijöihin, 
mutta julkisella sektorin saralla epälegitiimiys kasautuu kaksinkertaiseksi, kun työntekijöiden intres-
sit yleensä ja erityisesti julkisen sektorin työntekijöiden intressit ovat kummatkin epälegitiimejä. 
Muilta voidaan vaatia uhrausta pakon edessä, mutta puheeseen julkisesta sektorista kuuluu erityisen 
syyllistävä retoriikka (Brown 2015, 213). 
 
7.2 Hallitus vastentahtoisena leikkaajana ja tasa-arvotoimijana 
Sukupuolten tasa-arvoa koskeva keskustelu kiihtyi pakkolakipaketin edetessä hallituksen retoriikasta 
huolimatta. Vaikka tutkielmassani en käsittele eduskunnan ulkopuolista keskustelua, on tärkeää pitää 
mielessä, että Sipilän hallituksen politiikkaa vastustettiin vahvasti eduskunnan ulkopuolellakin, eikä 
sukupuolten tasa-arvo kadonnut agendalta. Sen sijaan nähtiin esimerkiksi monien tutkijoiden Helsin-
gin Sanomissa julkaistu kannanotto sukupuolten tasa-arvon puolesta, minkä lisäksi ammattiyhdistys-
liike nosti aihetta esille muiden kokemiensa ongelmakohtien ohella (Elomäki ym. 2016; Hirvola 
2017, 50).  
Huolimatta hallituksen pyrkimyksestä sivuuttaa kritiikki pakkolakien vaikutuksista, matalapalkkai-
sen julkisen sektorin naisen kategoria oli edelleen vahvasti läsnä pakkolakeja koskevissa keskuste-
luissa. Eräs osa hallituksen pakkolakipakettia oli sunnuntai- ja ylityölisien leikkaus, joka olisi koske-
nut hoiva- ja palvelualoja suhteettoman paljon. Vaikka tavoitetta kritisoitiin monelta taholta, halli-
tuksen pään käänsi lopulta Juha Sipilän televisiosta näkemä kahden kätilön haastattelu, jonka myötä 
Sipilä ilmaisi hahmottaneensa leikkausten ongelmat, ja suunnitellut sunnuntai- ja ylityölisien leik-
kaukset vaihdettiin lomarahojen leikkauksiin (Ilta-Sanomat 2015a). Hallituksen tapa sivuuttaa ja de-
legitimoida sukupuolistavaa politiikkaa koskeva kritiikki ei siis selvästikään täysin onnistunut. Tästä 
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huolimatta lomarahaleikkaukset kohdistuivat myös käytännössä ensisijaisesti julkisen sektorin työn-
tekijöihin, joten leikkaukset vaikuttivat edelleen sukupuolistavasti (Valtioneuvoston tiedonanto 2015, 
4). 
Hallitus toi pakkolakipakettiinsa sunnuntai- ja ylityölisien leikkausten perumisen jälkeen myös per-
hevapaakustannusten ”tasauksen” 2500 euron kertakorvauksella työnantajalle, jonka työntekijä jää 
äitiyslomalle. Esimerkiksi korkeakoulutettuja työntekijöitä edustava Akava kommentoi kuitenkin, 
että ”työnantajalle maksettava 2500 euron kertakorvaus ei kuitenkaan tarkoita vanhemmuuden tai sen 
kustannusten jakautumista tasaisemmin naisten ja miesten eikä heidän työnantajiensa kesken” ja 
epäili sen työllistäviä vaikutuksia, joista ei ollut mitään arvioita (Akava 2015). Tästä huolimatta edus-
kuntakeskusteluissa tämän ”tasa-arvoteon” korostaminen hallituspuolueiden toimesta oli hyvin 
yleistä. 
Julkisen sektorin ongelmien sijaan pakkolakien perusteluissa alkoi painottua korporatistisen sopimi-
sen epäonnistuminen ja sen tuottama välttämättömyys hallituksen väliintulolle. Sopimuksen epäon-
nistuminen hallituksen mukaan rajasi hallituksen keinovalikoimaa sellaiseksi, että sukupuolten tasa-
arvo väistämättä kärsisi – mitä ei tapahtuisi, mikäli työmarkkinajärjestöt onnistuisivat sopimaan. 
Käytännössä kyseessä oli jälleen vastakkainasettelu hallituksen ja ay-liikkeen välillä, sillä pakkolait 
kelpasivat työnantajia edustavalle EK:lle hyvin. (Hirvola 2017, 47–50, 57.) Ay-liike, joka kritisoi 
hallituksen sukupuolistavaa politiikkaa, asemoitiin samalla syypääksi tähän politiikkaan, sillä sopi-
malla se voisi korjata tilanteen.  
Välttämättömyyden retoriikan teho tosin saattoi heiketä merkittävästi, kun Suomen Ammattiliittojen 
Keskusjärjestö SAK toikin esille oman kriisisopimuksensa. Alustava esitys oli hieman hallituksen 
tavoitteita kevyempi, eikä se siksi aluksi kelvannut hallitukselle tai EK:lle. SAK:n mukaan esitys 
parantaisi kilpailukykyä 4,2% hallituksen tavoitteleman 5% sijaan (Ilta-Sanomat 2015b). Siihen si-
sältyi muun muassa maltillinen palkkapolitiikka seuraaville vuosille, jossa palkat eivät käytännössä 
nousisi lainkaan, paikallisen sopimisen lisääminen ja osittainen työnantajamaksujen siirto työnteki-
jöille (Hirvola 2017, 52–53; Jokinen 2017, 92). Esitykseen kuului myös tasa-arvoerä, jolla olisi ta-
valla tai toisella oletettavasti korostettu ja rahoitettu naisenemmistöisten alojen palkankorotuksia vuo-
delle 2018 (SAK 2015). Tältä pohjalta muutaman päivän kuluttua hallitus alustavasta torjunnastaan 
huolimatta hyväksyi neuvottelujen aloittamisen uudestaan, joskin jatkaen pakkolakien valmistelua 
työmarkkinajärjestöjen neuvottelujen ohella.  
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Kuten yllä mainitsin, hallituksen retoriikassa korostui vastuun kysymys, ja keskeiseksi tavaksi jäsen-
tää tilanne muodostui hallituksen kohtaama pakko. Pakkolait poikkesivat normaalista kolmikantai-
sesta käytännöstä, ja siten hallitus joutui selitysvelvollisen asemaan. Edellisessä luvussa analysoimis-
sani puheenvuoroissa hallituksen vastuu vaikutti selkeästi korostuvan Sampo Terhon kuvaillessa hal-
lituksen pyrkimyksenä olevan esimerkiksi ”Suomen pelastaminen”. Seuraavissa kommenteissa taas 
työmarkkinajärjestö asemoidaan jarruksi tälle pelastusoperaatiolle, ja sitä kautta jopa sukupuolten 
tasa-arvolle. Sukupuolten tasa-arvo saa legitiimin aseman, mutta tämä tapahtuu tilanteessa, jossa hal-
litus väittää olevansa kyvytön tekemään paljoakaan sukupuolten tasa-arvon eteen. Sen sijaan se on 
jopa pakotettu eriarvoistavaan politiikkaan. Hallituksen puheenvuoroja onkin mielekkäintä jäsentää 
puolustuspuheenvuoroina, joilla se pyrkii tuottamaan ja ylläpitämään itsestään neutraalin ideolo-
giatonta representaatiota. Työmarkkinajärjestöt sen sijaan ovat toimija, jonka tekoja ja epäonnistu-
mista hallitus katsoo sivusta (Tilli 2015a). Tästä huolimatta perhevapaiden kustannusten tasaus toimii 
hallitukselle suurena tasa-arvotekona, samoin kuin sunnuntai- ja ylityölisien leikkausten vaihtaminen 
edelleen sukupuolistaviin lomarahojen leikkaukseen. Hallitus tuottaa yhtäältä itsestään aktiivisena ja 
vastuullisena toimijana, mutta kuitenkin olosuhteiden uhrina. 
Pääministeri Juha Sipilä: Arvoisa puhemies! Me yritimme kahteen otteeseen yhdessä sopia 
siitä, (Vasemmalta: Yhdessä sopia?) että otetaan Suomelle tavoite, 5 prosentin tavoite, kustan-
nuskilpailukykyhyppyyn ja mitataan sitä sitten vuonna 2017. Me emme päässeet sopimukseen 
siitä tavoitteestakaan, ja semmoista prosessia en tunne, joka johtaisi johonkin, jossa ei ole ta-
voitetta. Yhdessä sopiminen oli ykköstavoitteena ja on edelleenkin — jos semmoinen ratkaisu 
löytyy työmarkkinapuolten sopimana, jossa toteutuu 5 prosentin tavoite ja siinä on keinovali-
koima mukana. Ilman muuta olisimme ensisijaisesti halunneet sopia siitä yhdessä, koska hyvin 
tunnen, että nämä keinovalikoimat, mitä hallituksella ja eduskunnalla on käytössään, ovat pal-
jon rajallisemmat kuin mitä työehtosopimuksissa olisi ollut. Silloin olisi paremmin pystytty 
ottamaan myöskin toimialakohtaiset erot huomioon. Mutta tähän ei halua löytynyt. 
Tässä kommentissa Sipilä perustelee hallituksen pakkolakeja kuvaamani välttämättömyyden retorii-
kan kautta, jossa työmarkkinajärjestöt ovat omilla toimillaan pakottaneet hallituksen käyttämään sel-
laisia keinoja, mitä sille on tarjolla. Vastuu eriarvoisesta kehityksestä ei ole niinkään tässä tapauksessa 
hallituksen vastuulla, vaan työmarkkinajärjestöjen, sillä niiden olisi mahdollista paremmin huomi-
oida eri aloihin liittyvät piirteet. Tällä mahdollisesti viitataan muun muassa työmarkkinoiden segre-
gaatioon, vaikka sitä ei suoraan tuodakaan esille. Tasa-arvoa ei toisin sanoen ole mahdollista ottaa 
juurikaan huomioon ilman työmarkkinajärjestöjen vastuunkantoa. Käytännössä työmarkkinajärjes-
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töistä ja korporatismista puhuttaessa implisiittisesti puheenvuorossa syytetään ennen kaikkea työnte-
kijäpuolta, sillä sen halukkuus neuvotteluihin oli ollut vähäisempää ensisijaisesti siihen kohdistunei-
den vaatimusten vuoksi. Neuvotteluille tyypillinen diskurssi korostikin ammattiyhdistyliikettä muu-
toksen jarruna (Hirvola 2017, 33). 
Oppositiolle ay-liikkeen asema tarjosi kuitenkin kritiikin välineen, sillä hallituksen nähtiin asemoi-
neen itsensä selvästi työnantajien puolelle. Tätä kautta perusteltiin ja legitimoitiin ammattiyhdistysten 
haluttomuutta sopia kilpailukykysopimuksesta: 
Kari Uotila vas: Nyt porvarihallitus on kääntänyt selkänsä tälle sopimusyhteiskunnalle. Ensin 
te teitte niin sanotun sisilialaisen tarjouksen, jossa te Etelärannan toiveiden mukaisesti määrit-
telitte ensin lopputuloksen, ja kun ay-liike ei suostunut itse leikkaamaan palkkojaan, pidentä-
mään työaikaansa ja heikentämään työehtojaan, niin te olette nyt tuoneet tämän pakkolakipa-
ketin. Te olette leikkaamassa keskituloiselta, useimmissa tapauksissa julkisen sektorin naisval-
taiselta alalta tulevalta palkansaajalta vuositasolla noin 1 200—3 000 euroa etuja näillä, mitä 
edustaja Niinistö täällä mainitsi. Tämän on arveltu johtavan sekä ostovoiman vähenemisen 
kautta että muiden seurausten kautta jopa 20 000 työpaikan vähenemiseen. Mitä järkeä tässä 
on, arvoisa pääministerin sijainen? 
Tässä näkökulmassa haastetaan koko kilpailukykysopimusneuvottelujen legitimiteetti, sillä ay-liik-
keelle ei anneta oikeastaan laisinkaan neuvotteluvaraa, vaan sen tulisi hyväksyä siihen kohdistuvat 
vaatimukset sellaisenaan. Hallitus asemoidaan ideologiseksi toimijaksi, jonka intresseissä korpora-
tistisen järjestelmän toiminta on alisteista työantajaosapuolen toiveille. Tätä väitettä ideologisuudesta 
vahvistetaan argumentilla, jossa hallituksen pakkolakien logiikka näyttäytyy kääntyvän itseään vas-
taan, sillä työn luomisen sijaan työpaikkoja saattaa jopa vähentyä. Erityisesti naisvaltaisen julkisen 
sektorin asema on tässä suuressa roolissa. Se ei ole vain taloutta haittaava tekijä, vaan sen kautta myös 
ylläpidetään kulutusta ja sillä on siten positiivinen vaikutus yksityiseen sektoriin ja talouteen. 
Tähän kommenttiin valtiovarainministeri Stubb tuo vastineeksi tiivistelmän hallituksen toimien lo-
giikasta esittämällä eräänlaisen väistämättömän, lineaarisen tapahtumien kehän:   
Valtiovarainministeri Alexander Stubb: Aina on hyvä palata siihen isoon kuvaan. Meillä 
talous tällä hetkellä sakkaa, ja jotta me saamme myönteisen kierteen, tarvitsemme kilpailuky-
kyä. Sitä seuraa vienti, sitä seuraa kasvu, sitä seuraavat työpaikat, sitä seuraavat verotulot ja 
sitä seuraa suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan taso. 
 44 
 
Uotilan käyttämä naisenemmistöisen alan työntekijän kategoria ei Stubbin puheenvuorossa näy, eikä 
sen intressien legitimiteettiä sinänsä siksi suoraan kyseenalaisteta. Stubbin puheenvuorossa Uotilan 
esitys ei rakennu merkityksellinen hallituksen politiikan kannalta, sillä hallituksen toiminta nojaa yk-
sinkertaiseen ja helposti havainnollistettavan logiikkaan. Tässä logiikassa parantunut kilpailukyky 
tuottaa myönteisen kierteen, jonka myötä yksi hyvä asia seuraa toistaan. Näkökulma on lähestulkoon 
väistämättömän deterministinen, ja siten depolitisoi leikkauksia ja aihetta (Tilli 2015b). Kysymykset 
politiikan tarkemmasta sisällöstä ovat epäolennaisia, sillä hallitus joka tapauksessa politiikallaan tuot-
taa ainoalla mahdollisella tavalla Suomeen kaivattua hyvinvointia. Viimeisenä hyvänä listassa on hy-
vinvointiyhteiskunnan taso, jonka muutoksista, haasteista ja häviämisestä on esitetty paljon huolta 
julkisessa keskustelussa (Julkunen 2017, 8). Stubbin kuvaamassa kehässä mielenkiintoista on, että 
tietynlaisen hyvän kehän kautta on aiemmin jäsennetty myös sosiaalipolitiikkaa. Sosiaalipolitiikan 
on ajateltu tuottavan toiminnan mahdollisuuksia ja tätä kautta tasa-arvoa ja taloudellista hyvää. (Ket-
tunen 2011, 33–34.) Sosiaalipolitiikka on korvautunut kuitenkin kilpailukyvyllä ja talouskasvulla 
Stubbin puheenvuorossa. 
Stubbin valitsema ”hyvinvointiyhteiskunta” on myös huomion arvoinen sanavalinta ja toimii kom-
mentaarina hyvinvointikeskusteluun. Käsitteellisesti hyvinvointiyhteiskunta kytkeytyy liberalisti-
seen, yksilön vapautta koskevaan diskurssiin. Hyvinvointivaltiossa valtion aktiivinen toiminta on kes-
kiössä ja siksi sen rooli suuri, kun taas hyvinvointiyhteiskunnassa hyvinvointia tuotetaan vapailla 
markkinoilla ja yksilön oikeudet korostuvat. Muutoksella on konkreettista merkitystä sukupuolten 
tasa-arvon kannalta, sillä aiemmin valtion hoitamat tehtävät voivat siirtyä naisten vastuulle, kuten 
esimerkiksi hoivapalvelujen tapauksessa (Kantola, Nousiainen & Saari 2012, 17-18.) Valtio ei siten 
rakennu tässä kommentissa välttämättä jatkossa keskeisimmäksi hyvinvoinnin tuottajaksi, eikä siten 
työnantajaksikaan. 
Työnantajien etuja ei Stubbin kommentissa myöskään varsinaisesti kiistetä, mutta työnantajien ja 
työntekijöiden välisiä ristiriitoja ei nähdä kilpailukyvyn tavoittelemisen kannalta olennaisina ongel-
mina, sillä yritysten etu tuottaa kilpailukykyä ja siten myös yhteistä hyvää. Työnantajiin liittyvät ka-
tegorisoinnit ovat tässä mielessä hyvin kiinnostavia, sillä työnantajia harvemmin jäsennetään edes 
keskustelun osapuolena hallituksen toimesta. Juha Sipilä tuo silti esille, että työnantajat eivät ole yk-
siselitteisesti voittajan asemassa pakkolaeissa. 
Pääministeri Juha Sipilä: Mutta kyllä tässä työnantajiltakin vaaditaan ihan samalla tavalla. 
Jos tätä termiä nyt halutaan käyttää, niin "pakottavalla lainsäädännöllä" tehdään työntekijän 
muutosturvaa. Irtisanomistilanteessa tulee kuukauden muutosturva, koulutus. Olemme myös-
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kin säätämässä lakia, jossa työterveydenhuolto samassa tilanteessa jatkuisi puoli vuotta. Ja sa-
massa yhteydessä olemme myöskin parantamassa naisvaltaisten alojen ongelmaksi kokemaa 
vanhempainvapaan kustannusten tasaamista. (Puhemies koputtaa) Nämä kolme asiaa ovat pa-
kottavia myöskin työnantajapuolella. 
Sipilä rakentaa puheenvuorossaan kuvaa, jossa vaatimuksien ja pakottavuuden koskeminen myös 
työnantajia tekee tilanteesta tasapuolisemman. Riittävää on, että kummaltakin vaaditaan jotain, niin 
työntekijöiltä kuin työnantajilta, jotta tilanne on tasapuolinen. Näin Sipilä tuottaa representaatiota 
hallituksesta neutraalina sovittelijana työmarkkinaosapuolien välillä, mikä on ollut ideaali valtion 
roolille kolmikannassa (Kettunen 2001, 127). Ovatko vaatimukset kohtuullisia tai samankaltaisia, ei 
tule käsittelyyn. Lisäksi vanhempainvapaan kustannuksien tasoittamisen pakottavuus on listassa 
melko erikoinen lisäys, sillä kyseessä oli tulonsiirto yrityksille, jotka tuskin olisivat kokeneet rahan 
vastaanottamisen pakollisuutta kovinkaan vastenmielisenä. Yrityksiin kohdistuvilla vaatimuksilla 
pyritään silti legitimoimaan sukupuolistavaa ja eriarvoista politiikkaa, sillä talouskurin ja kriisin ai-
kana ”kaikki” joutuvat uhraamaan jotain.  
Tätä uhrausta korostava ja vaativa ja pitkälti sukupuolten tasa-arvon huomioimista delegitimoiva dis-
kurssi tosin omasi myös positiivisen vastineensa hallituksen puheessa ja politiikassa yllä kuvaamani 
2500€ perhevapaiden kustannusten kertakorvauksen muodossa. Naisilta ei vaadittaisi siis vain uh-
rauksia, vaan heille kohdistettaisiin myös sukupuolten tasa-arvoa kohentavia politiikkoja. Tätä kautta 
sukupuolten tasa-arvo tulee hyvin eksplisiittisesti legitimoiduksi, mutta tämä legitimaatio tapahtuu 
melko kapealla kentällä. Sunnuntai- ja ylityökorvausten leikkausten vaihtaminen lomarahaleikkauk-
siin päätyy myös kategorisoiduksi tasa-arvoteoksi, jonka kautta kritisoitiin jälleen kerran niin korpo-
ratistista järjestelmää kuin oikeastaan kaikkea hallituksen itsensä kohtaamaa kritiikkiä.  
Erityisesti luvun alussa mainitsemani kahden kätilön televisiohaastattelu muodosti hyvin keskeisen 
osan tätä kritiikin diskurssia, sillä kätilöt jäsentyivät legitiimin tiedon tuottajiksi kokemuksensa 
kautta. Erikoista kätilöiden tapauksessa oli se, että heidän huoliansa oli käsitelty paljon jo tutkijoiden, 
opposition ja ammattiyhdistysliikkeen kritiikissä, mutta nämä näkökulmat vuorostaan eivät olleet 
saaneet legitimaatiota (Elomäki ym. 2016, 390).  
Pääministeri Juha Sipilä: Hallituksen syyskuun alussa julkistetun paketin suurin kritiikki koh-
distui sunnuntai- ja ylityökorvausten leikkaamiseen. Ne koettiin epäoikeudenmukaisiksi. Nämä 
kaksi tointa olivat alusta pitäen myös hallituksen arvion mukaan sellaisia, että ne eivät kohtele 
kaikkia palkansaajia tasapuolisesti. Hallituksen keinovalikoima on suppeampi, mutta etsimme 
tosissamme vaihtoehtoisia keinoja. Pidämme tavoitteesta kiinni, mutta keinoja olemme alusta 
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pitäen ilmoittaneet pitävämme auki. Käänsimme itsekin kaikki kivet, kunnes parempi tapa löy-
tyi. Keinona lomarahaan puuttumista pidettiin koko ajan parempana, mutta koska asiasta ei 
ollut lainsäädäntöä ja se oli määritelty vain työehtosopimuksissa, niin tulkinta oli, että siihen ei 
voida lainsäädännön keinoin puuttua. Ratkaisu kuitenkin löytyi säätämällä vuosilomalaissa lo-
marahasta. 
Sipilän puheenvuorossa korostuu sangen tiedostava ja sisukas suhtautuminen tasa-arvoon kilpailuky-
vyn parantamisen kontekstissa. Lähtökohtana on, että hallitukselle sen tekemän politiikan eriarvoi-
suus on ollut alusta alkaen tiedossa. Toimien kohtaama kritiikki on ollut siis sinänsä perusteltua, 
mutta hallitukselle ei niinkään uusi asia, minkä vuoksi hallitus voi asemoida itsensä tasa-arvotie-
toiseksi toimijaksi, joka on haluamattaan joutunut hankalaan tilanteeseen. Tällä tavoin poliittinen sig-
nalointi on myös erittäin vahvasti läsnä: vaikka kritiikkiä on tullut myös oppositiosta, kunnia päätök-
sestä otetaan ennemmin omaksi.  
Tietynlaisen välttämättömyyden, eli hankalaksi esitetyn taloustilanteen ja sopimusjärjestelmän toi-
mimattomuuden keskelläkin hallitus silti on kovalla vaivalla onnistunut löytämään paremman keinon 
työnantajien sosiaaliturvamaksujen alentamisen rahoittamiseksi. Puheenvuorossa on siten läsnä im-
plisiittisesti hienoinen ammattiyhdistysliikkeen syyllistys, sillä ongelmaa ei olisi, jos ay-liike suos-
tuisi hallituksen ehtoihin. Toisaalta puheenvuorossa on läsnä parlamentarismin idea: hallitus toimii 
demokraattisesti kansaa kuunnellen, toisin kuin työmarkkinajärjestöt (Hirvola 2017 43–44). 
Korostamalla kaikkea tätä vaivannäköä hallitus legitimoi politiikkaansa ja pakkolakeja. Tässä kom-
mentissa sivuutetaan se huomio, että asian ongelmallisuutta oli tuotu keskusteluissa esille jo runsaasti 
aiemmin, ja se, että lomarahaleikkausten kohdistuminen naisenemmistöiselle julkiselle sektorille ei 
ole vailla sukupuolistavia vaikutuksia.  
Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puheenjohtaja! Oppositiolla on tungokseen asti asioita, mihin 
he sanovat "ei". Jos sanoo kaikelle "ei", johtaa se siihen, että Suomesta tulee periferia ja maa 
näivettyy. Me emme kysy oppositiolta tai professoreilta, saako tätä maata johtaa. Me johdamme 
tätä maata. (Naurua) Hyvä johtaja kuuntelee kansaa, ja sekin teille näytti olevan ongelma. Hal-
litus kuunteli kätilöä, joka perusteli asiansa. Johtajan pitää demokratiassakin olla vahva. Johta-
mista ei tapahdu, jos ei pysty tekemään myös ikäviä päätöksiä. Johtaminen tarkoittaa sitä, että 
me sitoudumme siihen tavoitteeseen. Jos te ihmettelette, minkä takia ei rahaa ole jaossa, oppo-
sition jäljiltä meillä ei ole kuin velkaa. 
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Huhtasaaren puheenvuorossa kritiikki esitetään muutosvastarintana joka estää välttämättömien muu-
tosten tekemisen, ja jota ei kytketä tällä kertaa vain oppositioon vaan myös asiantuntijatietoon. Rin-
nastamalla professorit oppositioon heidän tietonsa rakennetaan ideologisten intressien tuotteeksi, ei 
niinkään legitiimiksi huoleksi eriarvoisuudesta. Samalla hallitus on vuorostaan kansan sankari, joka 
kuuntelee kansan huolia ja puheita – tämä huolimatta siitä, että samasta aiheesta oli hallitusta kriti-
soitu juuri muun muassa opposition toimesta. Samalla kansalaisuuden suhteen tehdään me-he –jaot-
telua, jossa professorit ja oppositio käytännössä asemoidaan ulkopuolisiksi suhteessa kansaan. Oppo-
sition näkökulmat sinänsä ovat muutoinkin epäolennaisia, sillä esittämällä opposition taloustilanteen 
syypääksi syntyy kuva epäpätevyydestä.  
Ikävät päätökset Huhtasaari esittää hallituksen kompetenssin kautta, vahvana johtajuutena jota tarvi-
taan vaikeassa tilanteessa. Kyky ikäviin päätöksiin on itsessään hieno asia, mihin huomion kiinnittä-
mällä häivytetään keskustelua siitä, mitä nämä ikävät päätökset oikeastaan ovat. Ikävien päätösten 
legitimaationa on hallituksen suora yhteys kansaan, jota hallitus osoittaa kuuntelevansa. Ristiriitaista 
on toki se, että kätilöiden esille tuoma kritiikki oli kuultu jo moneen kertaan, mutta nimenomaan 
kansaan vetoaminen on keskeistä, sillä ”kansalla” nähdään olevan kaikkein parhain tieto (Vuorelma 
2017, 152). Kansaan vetoamalla hallitus voikin osoittaa omaavansa parhaan ymmärryksen asiain ti-
lasta. 
Asiantuntijoiden kritiikki onkin vaikeassa asemassa, sillä esimerkiksi tasa-arvoa tutkivat naisasian-
tuntijat voidaan asemoida aktivistin tai yksinkertaisesti naisoletetun kategoriaan, jolloin heitä ei itse 
asiassa enää nähdä asiantuntijoina (Elomäki 2016, 386). Sen sijaan tasa-arvodiskurssi asemoidaan 
ideologian vääristämäksi puheeksi (Nousiainen ym. 2013, 45–46). Lisäksi kritiikki, joka jäsennettiin 
samalla myös leikkauspolitiikan kritiikiksi, sivuutettiin suoraan hallituksen toimesta. Sipilä onkin 
suhtautunut vihamielisesti ”kaiken maailman dosentteihin” (Vuorelma 2017, 152).  
Feministisen kritiikin esittäjät ovat erityisen haastavassa asemassa, sillä heidät voidaan nähdä ilonpi-
laajina, joihin assosioituu jo valmiiksi negatiivisia tunteita, jotka syvenevät lähinnä kritiikin myötä. 
Negatiivisten tunteiden lähteenä ei siis ole niinkään ongelmakohdat, vaan feministit itsessään, joiden 
täytyy myös nähdä ylimääräistä vaivaa epämukavuuden poistamiseksi. (Ahmed 2010, 583.) Asian-
tuntijuutta ei toki täysin kiistetä: esimerkiksi jotkut taloustieteilijät saavat legitiimin aseman, mikä 
heijastelee uusliberaalin politiikan ongelmia. Vain taloustieteellinen tieto jäsentyy todelliseksi tie-
doksi, ja senkin suhteen voidaan olla valikoivia. (Kaitila 2019.) 




Pääministeri Juha Sipilä: Mitä tulee vielä naisvaltaisiin aloihin, niin naisvaltaisilta aloilta on 
tullut pyyntö, että erityisesti nuoria naisia työllistävät yritykset pystyisivät palkkaamaan roh-
keammin nuoria naisia, ja tämä perhevapaakustannuksen tasaaminen on ollut tässä keinovali-
koimassa, joka on työmarkkinapöydässä jäänyt sopimatta. Myöskin tämä asia saadaan nyt kun-
toon sillä tavalla, että 2 500 euroa pystytään maksamaan sille työnantajalle, josta äiti jää äitiys-
lomalle. 
Yllä mainitun perhevapaiden kustannuksien tasauksen Sipilä rakentaa yrityskentän kuuntelemisen 
kautta tulleeksi ideaksi, joka on toisaalta ollut esillä jo pitkään, mutta josta työmarkkinajärjestöt eivät 
ole päässeet yhteisymmärrykseen. Tällä tavoin Sipilä jatkaa korporatismin kritiikkiä, mikä legitimoi 
hallituksen pakkolakeja. Pakkolait eivät näin ole pelkästään negatiivinen ilmiö, vaan niillä on tasa-
arvon kannalta positiivisia vaikutuksia, joita ei saisi aikaan ilman hallituksen väliintuloa. Sukupuolten 
tasa-arvo täytyy myös yhdistää yritysten toimintaan, jotta se saa legitimiteetin. 
Petri Honkonen kesk: Tasa-arvonäkökulmasta kiitän erityisesti tästä tasa-arvoloikasta, jossa 
vanhempainvapaan kustannusten tasaaminen tällä 2 500 euron kertakorvauksella tasaa etenkin 
nuorten naisten työmarkkinoilla esiintyvää epätasa-arvoa. -- On hyvä, että tämä tavoite nyt ete-
nee, vaikka ikävä kyllä on todettava, että miesvaltainen työmarkkinakenttä on tätä vuosia pyr-
kinyt jarruttamaan. 
Vanhempainvapaan kustannusten tasaaminen kytketään jälleen myös työmarkkinajärjestöjen toimin-
takykyyn ja muutosvastarintaisuuteen. Petri Honkosen puheenvuorossa rakennetaan vastakkainaset-
telu hallituksen ja työmarkkinajärjestöjen välille tasa-arvotoimijoina, ja analysoidaan jonkin verran 
myös syitä työmarkkinajärjestöjen epäonnistumiseen, missä kentän miesvaltaisuus ja näiden miesten 
intressit haittaavat ja jarruttavat naisten etuja.  
Keskustan edustaja Elsi Katainen puolustaa myös tehtyä politiikkaa kritisoimalla muiden kompetens-
sia ja välinpitämättömyyttä tasa-arvopolitiikan saralla: 
Elsi Katainen kesk: Hallitusta puolestaan voi kiittää siitä, että esitetyillä ratkaisuilla paranne-
taan olennaisesti työntekijöiden muutosturvaa ja että nuorten naisten asemaa työmarkkinoilla 
perhevapaat uudistamalla on parannettu. Nämä positiiviset asiat on haluttu sivuuttaa täysin jul-
kisessa keskustelussa. Naisten asema itsessään on poliittisessa keskustelussa valitettavasti aina 
vähän mopen roolissa. Kun poliittiset päätökset muuttuvat vaikeiksi, naisten asia nostetaan väit-
telyiden etulinjaan. Näin on käynyt nytkin, ja uudistuksia kustannuskilpailukyvyn paranta-
miseksi on esitetty. Näyttää kuitenkin siltä, että harvoin naisten asiat ovat edenneet puheiden 
kanssa samalla mitalla. Esimerkiksi samapalkkaisuus on toistaiseksi edelleen pelkkä haave, 
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vaikka SDP on siitä puhunut niin Suomen kuin vaikkapa SAK:n keskeisillä paikoilla. Naisten 
työmarkkina-aseman parantaminen ei kuitenkaan vuosien myötä ole todellisuudessa noussut 
SDP:n etulinjaan. 
Tässä puheenvuorossa Katainen pyrkii keskittämään huomion aiempiin epäonnistumisiin tasa-arvo-
politiikassa. Tällä tavoin Katainen delegitimoi hallitukseen kohdistunutta tasa-arvokritiikkiä ja ase-
moi opposition jokseenkin tekopyhään asemaan. Kolmikantaisessa päätöksenteossa sukupuolten 
tasa-arvo on tosiaan ollut aihe, jonka saralla edistyminen on ollut heikkoa. Kataisen mainitsema sa-
mapalkkaisuuslaki on esimerkki siitä, kuinka valtio voi siirtää vastuun lain suunnittelusta työmarkki-
najärjestöille, joiden neuvotteluissa laista tuli lopulta heikosti resursoitu ja epätarkka (Saari 2016, 
103). Samalla sivuutetaan se, että julkisen ja yksityisen sektorin väliset palkkaerot ovat kaikkein kes-
keisin ongelma, mitä tulee palkkaeroihin Suomessa. Kritiikki omia toimia kohtaan sivuutetaan kes-
kittymällä muihin ongelmakohtiin, ja oppositio ja ay-liike saavat kuulla kunniansa. 
Suhteuttamalla hallituksen yhtä tasa-arvotointa historialliseen kontekstiin Katainen luo vaikutelmaa 
vahvasta tasa-arvotoimijasta, jolle poikkeuksellista kyllä, tasa-arvo todella merkitsee ja näkyy poli-
tiikassa. Katainen tuo esille näkökulman, että hallitusta on kohdeltu epäoikeudenmukaisesti julkisessa 
keskustelussa, sillä sen tasa-arvosavutukset ovat tulleet täysin sivuutetuiksi. Hallituksella ei siis ole 
ongelmaa tasa-arvopoliittiselta kannalta, vaan ennemmin julkisuudessa puhutaan väärin hallituksen 
toimista ja hallituksesta syntyy väärä kuva. Kataisen puheenvuorossa tosin on oma ongelmallisuu-
tensa, sillä hallituksen toimenpide ei suinkaan ole perhevapaiden uudistus, joka olisi mahdollisesti 
ollutkin melko suuri uudistus. Kertakorvauksen merkitystä ja vaikutuksia ei ollut vuorostaan edes 
tutkittu vielä siinä vaiheessa, kun Sipilä toi tämän näkökulman esille. 
Hannakaisa Heikkinen kesk: Itse olen valmistunut sairaanhoitajaksi edellisen laman jälkeen, 
ja todellakin nämä pätkätyöt yhdestä päivästä kolmeen päivään, viikkoon tai kahteen viikkoon 
ovat tuttuja. Omaan korvaani särähtää, että täällä ääni väristen puhutaan perusoikeuksien me-
nettämisestä, kun puhutaan kuitenkin melko maltillisista viilauksista työelämän sääntöihin, 
melko maltillisista viilauksista. Hoitoalan ihmisenä ajattelen ja ymmärrän kuitenkin, että nämä 
kaikki toimenpiteet, mistä tänäkin päivänä täällä keskustellaan, tehdään vain siksi, jotta meillä 
olisi mahdollisuus tarjota tässä suomalaisessa yhteiskunnassa niitä oikeita perusoikeuksia, oi-
keutta hyviin sosiaali- ja terveyspalveluihin, vanhustenhoivaan, lasten koulunkäyntiin, kaik-
keen siihen, mitä me olemme tottuneet viime vuosikymmeninä saamaan ja olemme lihavina 
vuosina pystyneet kasvattamaan. Nyt on tilanne toinen. Meidän pitää pientä viilausta tehdä, 
jotta nämä aidot perusoikeudet pystytään jollakin tavoin turvaamaan. 
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Retorisesti hyvin vahva keino voi olla kansalaisen ja työntekijän aseman ottaminen. Heikkinen kes-
kittyy erityisesti kokemuksiinsa sairaanhoitajuudesta, joiden asemasta nimenomaan ollut paljolti po-
liittista kiistaa hallituksen leikkausten vuoksi. Tämä positio tarjoaa vahvan aseman, jonka kansan-
edustajana toimiva Heikkinen voi vaihtoehtoisesti omaksua. Tästä positiosta käsin Heikkinen voi le-
gitiimisti ilmaista näkemyksensä, että pakkolakien vaikutukset perusoikeuksiin ovat vähäiset.  
Samalla Heikkinen omaksuu myös Suomen tulevaisuudesta huolestuneen kansalaisen aseman käsi-
tellessään kansalaisuuteen liittyviä ”oikeita perusoikeuksia”. Tämä tarjoaa mahdollisuuden analyy-
siin siitä, mikä oikeastaan on lopulta todella tärkeää. Tästä kaksoispositiosta Heikkinen niin sairaan-
hoitajana kuin kansalaisena pystyy toteamaan, että paljon tärkeämpää on ns. ”oikeiden” perusoikeuk-
sien säilyttäminen. Kontrasti on vahva: voidaan tehdä pientä viilausta, jotta saavutetaan suuria etuja 
– eli heikentää sukupuolten tasa-arvoa, mikäli sitä kautta saadaan aikaan kilpailukykyä. Tässä dis-
kurssissa olisikin epäeettistä vastustaa ehdotettuja leikkauksia ja muutoksia. Heikkinen hyvin kirjai-
mellisesti pyrkii edustamaan kansaa ja sen ääntä puheenvuoronsa kautta, ikään kuin nostaen näkö-
kulmansa yleistettäväksi kaikille, jotka työskentelevät terveys- ja hoivasektorilla. 
Sofia Vikman kok: Erityiskiitoksen hallitus ansaitsee siitä, että se vahvistaa nuorten naisten 
työmarkkina-asemaa ja mahdollisuuksia vakituiseen työsuhteeseen. Tämän puolesta on tehty 
töitä pitkään, ja tätä päätöstä on odotettu. Perhevapaiden kustannusten tasaaminen parantaa 
naisten uramahdollisuuksia sekä luo todellista, aitoa mahdollisuuksien tasa-arvoa työelämään. 
Tämä päätös edistää naisvaltaisten alojen kasvu- ja työllistämismahdollisuuksia, mikä on tässä 
tilanteessa erittäin tervetullutta. Suomella ei ole varaa jättää yhä koulutetumpien naistemme 
panosta täysimääräisesti käyttämättä. On kaikkien etu, että jatkossa tämän päätöksen ansiosta 
työnantajalla on mahdollisuus palkata pätevin ja osaavin sukupuolesta riippumatta. 
Uusliberaali tasa-arvoretoriikka, jossa sukupuolten tasa-arvon ajatellaan vaikuttavan positiivisesti ta-
louskasvuun, on jäänyt vähiin Sipilän hallituksen puheissa (Elomäki ym. 2016, 391). Kokoomuksen 
kansanedustaja Sofia Vikman ottaa poikkeuksellisesti sukupuolten tasa-arvoon liittyvän uusliberalis-
tisen hyötydiskurssin esille: tasa-arvon avulla päädytään selkeimmin parhaaseen mahdolliseen resurs-
sien hyödyntämiseen, mikä tuottaa lopulta jälleen hyvää kaikille. Tasa-arvo on tässä mielessä vah-
voilla kantimilla, sillä kilpailukyvyn tehostamisen ollessa kaikkein tärkein ja ensisijaisin tavoite, kan-
nattaa tasa-arvoonkin panostaa. Käytännössä tosin tasa-arvo on myös tästä yksinkertaisesti tehokkuu-
destaan ja hyödystään riippuvainen arvo: poliittisesti olennaiseksi kysymykseksi se muodostuu ensi-
sijaisesti kilpailuedun tuottamisen kautta. Sikäli kun tasa-arvon edistäminen voisi olla esteenä uusli-
beraaleille poliittisille tavoitteille tai maksaa jotain, se jää helposti sivuun (Elomäki 2015, 295). 
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Vikmanin kommentissa näkyy myös implisiittisesti tietyn tyyppisen työn arvostus. Korkeakoulutet-
tujen naisten työllistyminen kasvua tuottaviin, eli käytännössä yksityisen sektorin työpaikkoihin on 
ensisijaista. Esimerkiksi julkinen sektori tai pienipalkkaiset palvelualat eivät saa vastaavaa huomiota, 
jos kohta terveys- ja hoiva-alojen työntekijät korkeakoulutettuja ovatkin. Sukupuolten tasa-arvon le-
gitimiteetti riippuu tällöin luokka-asemasta ja toisaalta työn tuottavuudesta nimenomaan talouskas-
vun muodossa.  
Lisäksi työnantajien toimijuus rakentuu vähäiseksi. Puheenvuorossa rakennetaan tilannetta, jossa 
työnantajilla ei ole ollut aiemmin kunnollista mahdollisuutta tehdä palkkausta tasa-arvoisesti suku-
puoleen katsomatta. Työnantajia ei siis käytännössä vastuullisesta niiden syrjivistä työmarkkinakäy-
tännöistä. Retoriikkaa on teon vaikutuksia korostavaa, sillä Vikmanin puheenvuoron perusteella mitä 
ilmeisemmin sukupuolten tasa-arvoa koskevat ongelmat palkkauksessa päättyisivät lakiuudisuksen 
myötä, mikä eittämättä vaikuttaa hieman ylilyövältä ottaen huomioon aiheeseen liittyvät haasteet. 
Kokonaisuudessaan yllä kuvaamissani keskusteluissa sukupuolten tasa-arvon legitimiteetti sai selke-
ästi vahvistusta, mutta rajatulla alueella. Yksien sukupuolistavien leikkausten vaihtaminen toisiin ei 
sinänsä ole vielä erityisesti tasa-arvoista politiikkaa, ja kilpailukykysopimuksen logiikan haastaminen 
ei hallitukselle käynyt. Hallituksen varsinainen tasa-arvoteko, perhevapaiden kertakorvaus sen sijaan 
korostui ja jatkoi sukupuolten tasa-arvon siirtämistä melko rajatulle kentälle. Kertakorvaus nousi kes-
kusteluissa esille jopa kymmeniä kertoja hallituspuolueiden edustajien toimesta, joka kerralla esi-
merkkinä siitä, miten hieno tasa-arvotoimija hallitus on. Tätä kautta aihe vie tilaa muilta aiheilta kes-
kustelussa. Ilmiötä on kuvattu keskustelun rajaamiseksi pois kiistanalaisista aiheista (non-decision 
making), jonka avulla sukupuolen tasa-arvoa koskevia kiistoja vaiennetaan ja kriittisiä ääniä margi-
nalisoidaan (Marchbank 1994, 19; Koskinen Sandberg 2016).  
Käytännössä leikkausten perumisesta ja perhevapaiden kustannusten tasausta hyödynnettiin osana 
hallituksen, työmarkkinajärjestöjen ja opposition välisiä kamppailuja. Tilanteesta tekemiensä selon-
tekojen avulla hallitus delegitimoi opposition ja ay-liikkeen kritiikkiä, kuten myös asiantuntijoiden 
näkemyksiä hallituksen politiikan ongelmista. Sukupuolten tasa-arvon suhteen ongelmana oli halli-
tuksen mukaan työmarkkinajärjestöjen toiminta, joka rakennettiin vastuuttomaksi ja ristiriitaiseksi. 
Ammattiyhdistysliike toimii työntekijöiden etujen ajajana, mutta hallituksen retoriikassa tämä etujen 
ajaminen alkaa käydä työntekijöiden ja kansalaisten omia etuja vastaan, kun se pakottaa hallituksen 
kurittamaan työntekijöitä yhä enemmän. Ilmiötä on hahmotettu uusliberaalin kurinpidon kautta: val-
tioiden on mukauduttava markkinoiden ja pääoman vaatimuksiin kilpailukyvyn menettämisen uhalla, 
mitä toteutetaan tarpeen vaatiessa kansalaisiin kohdistuvalla kurinpidolla (Young 2000, 78; Gill 
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2017, 637–638). Tässä tapauksessa ay-liike ei ole hallituksen näkökulmasta hyväksynyt talouden rea-
liteetteja, mikä tuottaa uhan koko Suomelle, ja myös erilaisille spesifimmille intressiryhmille.  
Pyrkimys delegitimoida nimenomaan ay-liikettä ja oppositiota korostuu, kun ottaa huomioon, että 
niiden kritiikkiä ei hyväksytty, mutta kätilöiden – tai kansan – kuunteleminen kyllä onnistui. Tämä 
on sukupuolten tasa-arvon poliittisen edistämisen kannalta erittäin keskeistä: yksilöinä ja kansalai-
sina, jotka tuovat esille omat arkiset huolensa, julkisen sektorin pienipalkkaisen naisen asema siis sai 
legitimiteetin. Järjestäytyneenä poliittisena toimintana esimerkiksi ammattiliiton kautta kritiikki ei 
sen sijaan saanut legitimiteettiä. Hallitus pyrki omaksumaan todellisen matalapalkkaisten naisten 
edustajan roolin: kansan ikään kuin annettiin osallistua päätöksentekoon, minkä myötä hallituksen 





7.3 Sukupuolten tasa-arvon legitimointi lainsäädännön kautta 
Laillisuus oli keskeinen teema pakkolakikeskusteluissa, sillä ammattiyhdistysliikkeen antamissa lau-
sunnoissa pakkolait nähtiin ongelmallisina suhteessa niin perustuslakiin kuin EU-oikeuteen ja kan-
sainvälisiin sopimuksiin. Myös valtiosääntöoppineet ja perustuslakiasiantuntijat kritisoivat pakkola-
keja niiden epäselvyydestä ja mahdollisista laillisista ristiriidoista. (Hirvola 2017  61–62.) Tämä joh-
tui siitä, että pakkolait olivat mahdollisesti ristiriidassa työmarkkinajärjestöjen sopimusoikeuden 
kanssa. 
Laillisuutta koskeva diskurssi kehysti myös sukupuolten tasa-arvoa koskevaa keskustelua, jonka koh-
dalla riittävä ja huolellinen lainsäädännön valmistelu sukupuolinäkökulmasta muodostui yhä tärke-
ämmäksi argumentiksi. Erityisen keskeisenä voidaan nähdä parempia sukupuolivaikutusten arvioin-
teja ja tasa-arvoisempaa politiikkaa vaatinut suomalaisten tutkijoiden kannanotto (Elomäki ym. 
2016). Vaatimus ei rajautunut pakkolakeihin, joiden työstäminen oli vasta alussa, mutta se loi pohjaa 
varsinkin opposition pakkolakeja koskeneelle kritiikille.  
Legitimiteettiä sukupuolten tasa-arvon huomioimiselle pyrittiin toisin sanoen hakemaan valtion ins-
tituutioiden kautta, eli kiinnittämällä huomio siihen, onko lainsäädäntöä toteutettu niin kuin pitäisi. 
Pohjalla on tietoon ja jaettuihin arvoihin nojaava logiikka, jossa sukupuolivaikutusten arvioinnin te-
kemisen arvellaan johtavan siihen, että tasa-arvoon negatiivisesti vaikuttavia päätöksiä ei tehtäisi, 
sillä naisenemmistöisten alojen tilanteen heikentäminen ei ole hyväksyttävää. Tässä tapauksessa tasa-
arvoa ajetaan välineellisesti, ja fokus on erilaisissa tasa-arvotyökaluissa, eikä niinkään sukupuolten 
tasa-arvon sisällössä. (Elomäki ym. 2016, 389). Lainsäädäntöön vetoava näkökulma on hyvin vahva 
legitimiteetin takaaja, mutta toisaalta se voi rajata sukupuolten tasa-arvon omaan sfääriinsä erilleen 
muusta politiikasta (Ylöstalo & Elomäki 2017). Käydyissä keskusteluissa juuri sukupuolivaikutusten 
arvioinnin rooli hyvänä hallintona korostuikin, mutta sukupuolten tasa-arvo vaikuttaa itsessään ka-
toavan keskustelusta. 
Anna-Maja Henriksson r: Hallitus on perääntynyt ehdotuksestaan poistaa sunnuntai- ja yli-
työkorvaukset. Tämä on hyvä asia. Kummallista on joka tapauksessa, että hallitus ei aiemmin 
selvittänyt ehdotuksensa vaikutuksia vaan se heräsi oikeastaan sen tiedon perusteella, jonka 
kaksi kätilöä onnistui antamaan suorassa tv-lähetyksessä. Tämä saa ainakin minut ihmettele-
mään sitä, millä tasolla hallituksen tärkeiden hankkeiden valmistelu oikeastaan onkaan. Em-
mekä turhan takia peräänkuuluttaneet, siis RKP ja ruotsalainen eduskuntaryhmä, kunnollista 
sukupuolivaikutusten arviointia, josta emme vielä ole nähneet häivähdystäkään. Mutta on hyvä, 
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että hallitus ymmärsi, että naisvaltaiset alat eivät voi olla sen uudistusehdotuksesta pahiten kär-
siviä, ja tähän tehtiin tärkeä suunnanmuutos.  
RKP:n kansanedustaja Anna-Maja Henrikssonin puheenvuoron ytimessä on puuttuvan valmistelun 
kritisointi sunnuntai- ja ylityökorvausten poistoa koskien. Hallitus asemoidaan epäpäteväksi toimin-
nassaan, vaikka sen kyvylle muuttaa suuntaa kritiikin myötä annetaankin arvoa. Ongelmana on en-
nemmin, että sukupuolivaikutusten arviointi vaikuttaa olevan heikkoa, mikäli hallituksen resursseilla 
ei ollut itsenäisesti mahdollista löytää toisenlaista ratkaisua. Tämä asettaa laajemmaltikin hallituksen 
kompetenssin tärkeiden asioiden säätämisessä heikkoon valoon. Sukupuolten tasa-arvoa koskeva kri-
tiikki toimii siten kokonaisvaltaisemmin hallituksen politiikan kritiikkinä. Henriksson vaatii puheen-
vuoronsa lopussa vielä hallitukselta parempaa työskentelyä esittämällä, että ”tarkka sukupuolivaiku-
tusten arviointi ja muiden seuraamusten analysointi olisi nyt paikallaan.” Puheenvuorossa hallitus-
puolue kokoomusta edustava Timo Heinonen toi tähän puheenvuoroon oman vastineensa: 
Timo Heinonen kok: Hallituksen esitykset tulevat eduskunnan käsittelyyn ensi vuoden kevät-
talvella. Päätöksistä on luvattu, että ne teemme täällä kesään mennessä, ja lain valmistelu on 
tehtävä nyt huolella niin, että pitää ottaa huomioon sukupuolivaikutukset, esimerkiksi vaiku-
tukset erilaisiin perheisiin, lapsiin ja muihin, myös eri alan työntekijöihin. Ne pitää tässä lain-
valmistelussa huolellisesti käydä läpi. Vielä on siis aikaa tuoda vaihtoehtokin pöytään, ja itse 
toivonkin, että ratkaisu syntyy työmarkkinajärjestöjen yhdessä sopien. Ratkaisuun on tällöin 
paljon enemmän työkaluja työkalupakissa, ja myös niin, että se ottaa huomioon erilaiset alat, 
erilaiset työntekijät, naiset ja miehet tasapuolisesti. 
Heinonen vaikuttaa kohdistavan sanansa laajemman yleisön lisäksi hallitukselle ja eduskunnalle, 
ikään kuin reflektoiden hallituksen vastuuta ja mahdollisia ongelmakohtia sen työssä ja esittäen vaa-
timuksia sukupuolivaikutusten arvioinnin: hallitus on luvannut sen, hallituksen on tehtävä se huolella 
ja eri ryhmät pitää ottaa huomioon. Käytännössä Heinonen legitimoi huolen sukupuolten tasa-arvosta 
lähes täysin. Vaatimuksien asettajana ja hallituksen edustajana Heinonen tuo ilmi hallituksen määrä-
tietoisuuden sukupuolivaikutusten arvioinnissa. Tämän kaltainen itsekriittinen ja tiedostava ote on 
retorisesti sangen vahvaa. Implisiittisesti hallituksen mahdollisuudet näyttäytyvät kuitenkin rajalli-
sina, sillä lupauksiin on yhdistetty toive, että työmarkkinajärjestöt laajemmalla työkalupakillaan tuli-
sivat mukaan, jotta tasa-arvoisempi ratkaisu olisi mahdollinen. Heinonen asemoi todellisen ratkaisun 
olevan jossain aivan muualla kuin sukupuolivaikutusten arvioinnissa, ja siten arvioinnin mahdolliset 
vaikutukset politiikkaan asemoidaan jo valmiiksi vähäisiksi. Tasa-arvon kannatus jää arvoksi, joka ei 
vaadi välttämättä erityisemmin tekoja (Elomäki ym. 2016, 391). 
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Tarja Filatovin puheenvuoro koskee laajemmalti pakkolakien lainmukaisuutta, mutta Juha Sipilän 
vastaus demonstroi laillisuusretoriikan ongelmia: 
Tarja Filatov sd: Tulkitsin tämän lopun, että te aiotte tuoda kaikesta huolimatta nämä pakkolait 
eduskuntaan. Edellytän tasa-arvoja työelämävaliokunnan puheenjohtajana, että niistä tehdään 
sukupuolivaikutusten arvioinnit aivan huolella. Ja kysyisin tässä — kun ministeri Stubb sanoi 
aiemmin meille, että näiden lakien taustalla olevat kansainväliset sopimukset, perustuslakiin 
liittyvät kysymykset ja EU-asioihin, Euroopan neuvoston asioihin ja ILO-kysymyksiin liittyvät 
asiat on tarkistettu, mutta noita selvityksiä ei sitten julkisuudessa löytynyt, kun niitä toimittajat 
kyselivät — onko nyt varmasti niin, että kaikki se tieto, mikä hallituksella on näistä kansainvä-
lisistä sopimuksista ja niihin liittyvistä kriittisistä kohdista, on noihin lakiesityksiin kirjoitettu 
sitten, kun ne epätoivottavasti eduskuntaan tulevat. 
Pääministeri Juha Sipilä: Arvoisa puhemies! Tämä kyseinen kilpailukykylainsäädäntöpaketti, 
seitsemänkohtainen ohjelma, on nyt lausuntokierroksella. Ja juuri tätä varten se on lausunto-
kierroksella, että saamme juuri näihin kysymyksiin myöskin ulkopuolisia näkemyksiä. Se tulee 
lausunnoilta viikon päästä, ja sen jälkeen tietenkin arvioimme sitä, tarvitseeko näitä jotenkin 
muuttaa niitten lausuntojen perusteella vaiko ei. Se on normaalia lainsäädäntövalmistelutyötä, 
niin kuin edustaja hyvin tietää. 
Sipilän kommentissa viitataan ennen kaikkea normaalin lainsäädäntövalmistelun prosesseihin, joiden 
noudattaminen on olennaisinta. Tasa-arvosta ei suoraan puhuta, vaan ennemmin todetaan, että kaikki 
mitä tuleekin tehdä, tulee myös tehdyksi. Näiden prosessien noudattaminen rakennetaan myös itses-
tään selväksi, jopa banaaliksi faktaksi, jonka myötä kysymys vuorostaan asemoidaan pelkäksi poliit-
tiseksi signaloinniksi, sillä Filatov toki kansanedustajana tietää mitä kaikkea lainsäädäntöön kuuluu.  
Sukupuolten tasa-arvo rakentuu näin ensisijaisesti tekniseksi kysymykseksi. Hallituksen vastuuna on 
lähinnä seurata oikeita toimintatapoja ja toimia lainmukaisesti, minkä myötä tasa-arvoa koskeva kri-
tiikki depolitisoituu. Pääosin toimien laillisuutta koskeva kritiikki siis myös kehystää kritiikin vas-
tauksia, joissa teknisluonteiset kysymykset saavat teknisluonteisia vastauksia. Toisaalta samalla on 
tärkeää kiinnittää huomiota siihen, mikä on jonkin kysymyksen tarkoitus: esimerkiksi sukupuolivai-
kutusten arvioinneista voidaan kysyä, jotta sukupuoli todella otetaan huomioon lainsäädännössä. Si-
pilän vastauksessa ei sukupuolta kuitenkaan käsitellä, ja sukupuolivaikutusten arvioinnit eivät vielä 
pakota ottamaan sitä huomioon lainsäädännössä. 
Myöhemmässä pakkolakeja koskevassa keskustelussa Filatov toi sukupuolivaikutusten arvioinnin 
uudestaan esille, kun sukupuolivaikutuksien arvioinnit kaikesta huolimatta puuttuivat:  
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Tarja Filatov sd: Mutta myös oikeusministeriössä hyvän lainvalmistelun ohjeissa puhutaan 
siitä, että pitää tehdä sukupuolivaikutusten arviointi, jonka tausta on meidän tasa-arvolais-
samme ja perustuslainkin yhdenvertaisuusperiaatteessa. Kun nyt tuossa laissa ei ole niitä vai-
kutuksia arvioitu eikä esimerkiksi oikeusministeriön lausunnossa ole kiinnitetty asiaan mitään 
huomiota, niin voitteko te tässä nyt luvata, että nuo sukupuolivaikutukset käydään perusteelli-
sesti läpi — ei pelkästään sairauskarenssin kohdalla, jossa on sentään eroteltu, minkä verran 
nämä koskevat miehiä ja naisia, vaan kokonaisvaikutuksen näkökulmasta, koska se on se oleel-
lisin (Puhemies koputtaa) kysymys? Miten nämä sinänsä yksittäiset asiat vaikuttavat yhdessä 
ihmisiin? 
Filatovin puheenvuoron ydin on hyvin samanlainen kuin edeltävässä puheenvuorossa. Filatov esittää 
vaatimuksen sukupuolivaikutusten arvioinnin sisällyttämisestä pakkolakien valmisteluun, ja siten 
nostaa lainsäädäntöprosessin legitiimiyden keskiöön. 
Oikeus- ja työministeri Jari Lindström: Arvoisa rouva puhemies! Se on ihan totta, että lau-
sunto oli varsin niukka, mutta siinäkään ei ole käytetty mitään poliittista ohjausta. OM on an-
tanut lausunnon näistä laeista, ja se on kriittinen. Mitä tulee näihin sukupuolivaikutusarvioihin, 
niin tuossa alussa totesin, että meillä on ollut todella tiukka aikataulu. Siinä aikataulussa ollaan 
työskennelty ja tehty niin hyvää työtä kuin ikinä ollaan pystytty. (Eva Biaudet: Se ei riitä!) — 
Myönnän sen, että sukupuolivaikutusarvioinnissa on tiettyjä ongelmia, ja minä katson, mitä 
tälle asialle voidaan tehdä. 
Tämän jälkeen ministeri Lindströmiltä vaadittiin vielä lisäselvitystä sukupuolivaikutusten arviointiin 
liittyen, mihin hän totesi seuraavasti: 
Oikeus- ja työministeri Jari Lindström: Arvoisa rouva puhemies! Kuten äsken sanoin, niin 
teen sen, minkä ikinä pystyn, tämän asian eteen. Täällä muistaakseni pääministeri Sipilä, jos en 
väärin muista, on sanonut, vai oliko valtiovarainministeri Stubb, että näitä vaikutusarvioita teh-
dään. Sehän on täällä. Pääministeri on sanonut, ja kyllä minä nyt luotan pääministerin puhee-
seen, että näin tulee tapahtumaan. Näin. 
Ministeri Lindströmin näkökulma on Filatovin kritiikkiä myötäilevä, ja sukupuolten tasa-arvon huo-
mioiminen kategorisoidaan siten legitiimiksi ja asialliseksi kysymykseksi, samoin kuin sitä koskeva 
huoli. Tässä tapauksessa tasa-arvo rakennetaan tärkeäksi, mutta hallituksen aikatauluihin suhteutet-
tuna alhaisemmaksi prioriteetiksi kuin monet muut asiat. Hallituksen toiminta silti jäsentyy kohtalai-
sen hyväksi, ja suhteessa juuri näihin aikatauluihin jopa onnistuneeksi, kun mittarina käytetään halli-
tuksen työteliäisyyttä ja ahkeruutta. Lindströmin lupaus tulevista sukupuolivaikutusten arvioinneista 
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on keskeinen, sillä tämän kautta keskustelu voidaan saattaa päätökseensä. Nämä lupaukset tulevat 
kahden ministerin toimesta, sillä Lindström viittaa myös Juha Sipilän puheisiin ja lupauksiin arvioin-
tien tekemisestä. Näin lupaus taataan kahdenkin keskeisen auktoriteetin kautta. Myös refleksiivisyys 
ja itsekriittisyys, jossa ongelmat tunnistetaan, ohjaa aiheesta keskustelun päättämiseen. Retorisesti 
oppositiolle tehdään myönnytys, joskin tasa-arvon asemaa tärkeysjärjestyksessä ei haasteta. 
Palkkatasa-arvoa tutkineen Milja Saaren mukaan palkkatasa-arvossa korostuvat kaksi eri näkökul-
maa: hyötyjen ja oikeuksien paradigmat. Ensimmäisessä paradigmassa sukupuolten tasa-arvo on inst-
rumentaalisessa asemassa, jälkimmäisessä itseisarvo. (Saari 2016, 105.) Yllä analysoimassani kes-
kustelussa oikeusparadigma on läsnä hyvin vahvana, mutta se ei tarkoita sukupuolten tasa-arvon mer-
kittävästi parempaa asemaa politiikan hierarkiassa. Ennemmin sukupuolten tasa-arvo redusoidaan 
tekniseksi lainsäädännölliseksi kysymykseksi, missä piilee merkittäviä ongelmia. 
Sukupuolivaikutusten arviointi hyväksytään kyllä hallituksenkin tavoitteeksi, mutta ongelmana on, 
että keskustelu ei tällöin siirry siihen, mitä tasa-arvolla oikeastaan tarkoitetaan. Tasa-arvoinen poli-
tiikka riippuu tavoista kehystää tasa-arvo, sillä mikäli esimerkiksi työmarkkinoiden segregaatiota lä-
hestytään uusliberaalista näkökulmasta yksilöiden valintojen tuloksena, se ei välttämättä jäsenny 
tasa-arvokysymykseksi (Caglar 2013; Saari 2016, 116). Sukupuolivaikutusten arviointia koskevassa 
keskustelussa sukupuolten tasa-arvo ikään kuin jähmetetään kiinni yhteen välineelliseen tavoittei-
seen, eikä sukupuolten tasa-arvon sisällöstä oikeastaan ole edes selvyyttä (Lombardo, Meier & Ver-
loo 2009, 3–4). Eri toimijoita, kategorioita, intressejä ja ristiriitoja ei myöskään nosteta missään mää-
rin esille. Siten ei ole tietoa, minkälaiset identiteettikategoriat ja intressit tulisivat tunnistetuiksi tasa-
arvoisessa politiikassa. 
Sukupuolivaikutusten arviointi voi toisaalta toimia ilmiön politisoinnin lähteenä. Vaikka arvioinnin 
voi politiikassa sivuuttaa, vaikutukset voi nostaa arvioinnin pohjalta osaksi poliittista keskustelua. Se 
voi tarjota toisin sanoen legitimaation sukupuolten tasa-arvoa koskevalle keskustelulle. Suomessa 
tutkijoiden tekemän kannanoton tekijät tosin ovat itse kriittisesti huomauttaneet, että lähtökohta toi-
mii silti heikosti sukupuolistavan talouskuripolitiikan laajemmassa haastamisessa (Elomäki ym. 
2016). Esimerkiksi kilpailukyvyn ensisijaisuutta voi olla vaikea lähteä kyseenalaistamaan, ja kilpai-
lukyky jääkin melko vähälle huomiolle yllä käydyssä keskustelussa. Vaikka hallitus onkin tässä kes-
kustelussa asetettu selkeästi selontekovelvollisen asemaan, ei sen tarvitse kommentoida muuta kuin 




7.4 Pakkolaeista sopimiseen: sopimus vailla vastuuta? 
Työmarkkinajärjestöt pääsivät lopulta sopuun kilpailukykysopimuksesta. Seuraavaksi tarkoitukseni 
on käsitellä tähän liittyviä eduskuntakeskusteluja, joissa kysymys eri toimijoiden vastuusta nousi en-
tistäkin keskeisempään rooliin. Matalapalkkaiset naiset identiteettikategoriana näissä keskusteluissa 
oli toki edelleen läsnä, mutta fokus oli kilpailukykysopimuksen säätäjien toiminnassa. Sopimuksen 
vaikutukset toki toimivat edelleen usein keskustelun lähtökohtana, mutta tehtyjen päätösten osalta 
olennaisempaa vaikutti olevan vastuun siirtely työmarkkinajärjestöille ja kilpailukykysopimuksen 
onnistumiseen keskittyminen. Koska neuvottelut olivat vaikeat, hallituksen mukaan vaikeuksia ei tul-
lut luoda lisää palaamalla kilpailukykysopimuksen ongelmakohtiin. Sukupuolten tasa-arvosta siten 
tuli uhri, jonka hyväksyminen oli välttämätöntä kilpailukykysopimuksen vakauttamiseksi. Sukupuol-
ten tasa-arvon legitimiteetti kysymyksenä jäi siten jälleen jokseenkin epälegitiimiksi. Vaikutuksia ei 
suoraan kiistetty tai kommentoitu, vaan ne lähinnä sivuutettiin toteamalla, että vastuu sopimuksesta 
oli jossain muualla.  
SAK:n tekemän sopimusehdotuksen myötä käynnistyneet neuvottelut kilpailukykysopimuksesta kaa-
tuivat jälleen loppuvuodesta 2015 Auto- ja Kuljetusalan Työntekijäliiton (AKT) todetessa, ettei se 
tulisi osallistumaan sopimukseen, mihin EK reagoi ilmoittamalla vastaavasti jättävänsä neuvottelut. 
AKT:n mukaan syynä päätökseen oli EK:n aiempi ilmoitus, jonka mukaan EK ei enää jatkossa osal-
listuisi kollektiivisten työmarkkinaratkaisujen tekemiseen, minkä myötä keskusjärjestöt eivät päät-
täisi jäsenliittojensa tekemien sopimusten puitteita jolloin jäsenliitot sopisivat työehdoista keskenään. 
(Hirvola 2017, 60–61; Kaitila 2019). Käytännössä tämä teki kilpailukykysopimuksesta viimeisen tu-
lopoliittisen sopimuksen, johon EK voisi osallistua. 
Vaikka EK ja AKT vetäytyivät kilpailukykysopimuksen, EK ilmoitti olevansa valmis neuvotteluihin 
uudestaan jo tammikuussa. Kilpailukykysopimusta tutkineen Matti Hirvolan analyysin mukaan syynä 
oli ollut hallituksen kannatuksen heikentyminen ja SDP:n kannatuksen nousu, eli kansalaisten mieli-
piteen muuttuminen pakkolakien ja hallituksen vastaiseksi. Työmarkkinajärjestöt hyväksyivät EK:n 
ehdotuksen, minkä myötä neuvottelut käynnistyivät uudestaan. Pakkolait laitettiin tämän yrityksen 
myötä jäähylle, joskin mahdollisuutta niiden käsittelyn jatkamiseen pidettiin auki, mikäli sopimusta 
ei taaskaan syntyisi. (Hirvola 2017, 63–64).  
Matti Hirvolan analyysin jälkeen vuonna 2018 tosin tuli esille myös mahdollisuus, että tasavallan 
presidentti Sauli Niinistö olisi joulun aikaan tehnyt oman interventionsa kilpailukykysopimusneuvot-
teluihin. Sopimustauon aikaan tapahtui SAK:n ja EK:n mukaan presidentti Sauli Niinistön väliintulo, 
jossa hän kutsui mainitut työmarkkinajärjestöt presidentin virka-asuntoon Mäntyniemeen ja ”toi koko 
 59 
 
arvovallallaan ja kansansuosiollaan tiettäväksi, että tahtoo järjestöjen jatkavan neuvotteluja” (Yle 
2018). Niinistö myönsi kyllä tapaamisen järjestämisen, mutta hänen mukaansa työmarkkinajärjestöt 
olivat aloitteentekijöitä, eikä aiheena ollut niinkään kilpailukykysopimus vaan yleisemmin ”riitainen 
tunnelma” ja sen selvittely (Uusisuomi 2018). Tapaamisella lienee kuitenkin ollut vaikutusta kilpai-
lukykysopimusneuvotteluihin. 
Työmarkkinajärjestöt pääsivät sopuun sopimuksen sisällöstä helmikuussa, ja se hyväksyttiin kesään 
mennessä. Pakkolakien yhteydessä pöytään nostettu vanhempainvapaiden kustannusten tasaus tosin 
säilyi hallituksen agendalla tästä huolimatta, ja hallitus sitoutui veronkevennyksiin sopimuksen vai-
kutuksien kompensoimiseksi. Ehtona veronkevennyksille toimi ns. Suomen mallin käyttöönotto, 
mikä käytännössä tarkoitti palkanmuodostuksen määrittymistä vientisektorin kilpailukyvyn ensisijai-
suuden huomioiden (Hirvola 2017, 70). Suomen malli jäi eduskunnassa melko vähälle käsittelylle 
huolimatta sen sukupuolistavista vaikutuksista – vientivetoinen malli käytännössä estäisi naisenem-
mistöisten julkisen ja palvelusektorin mahdollisuudet kuroa kiinni vientisektorin palkkoja, ylläpitäen 
miesten ja naisten palkkaeroja (Jonker-Hoffrén 2017). Poliittisesti kiistanalaisempana sukupuolittu-
neena vaikutuksena voidaan nähdä julkisen sektorin väliaikainen lomarahojen leikkaus 30 prosentilla. 
Vastineeksi kilpailukykysopimuksen solmimisesta hallitus lupasi veronkevennyksiä, joilla oli tarkoi-
tus kompensoida palkansaajien menetyksiä. Sopimuksen ja veronkevennysten kokonaisvaikutusten 
arvioitiin tosin hyödyttävän miehiä enemmän kuin naisia, vaikka kompensaatiota tapahtuikin. Lisäksi 
pienituloisimmat julkisen sektorin työntekijät kärsivät muita enemmän (Kauppalehti 2016; KT 2018). 
Hallituksen veropolitiikkaa koskevassa arvioinnissa onkin korostettu tarvetta huomioida politiikan 
vaikutuksia intersektionaalisesta näkökulmasta, sillä muuten taloudellisten häviäjien rooli voi peittyä 
kokonaisvaikutusten alle (Elomäki ym. 2018). 
Kilpailukykysopimus lähti hallituksen aloitteesta, ja sitä leimasi tavallista vahvempi pyrkimys toimia 
keskeisenä toimijana korporatistisessa järjestelmässä. Hallitus pyrki vaikuttamaan esimerkiksi pakot-
tavan lainsäädännön ja itse asettamiensa tavoitteiden kautta sopimuksen sisältöön ja solmimiseen. 
Tästä huolimatta vastuu sopimisesta itsestään oli viime kädessä ammattiliitoilla ja työnantajajärjes-
töillä, mikä mahdollistaa myös vastuun siirtämisen tarpeen tullen.  
Ordoliberaalin regiimin vahvaa valtiota korostava logiikka vaikuttaa katoavan, kun yhtäkkiä hallituk-
sen toimissa ei näy edes välttämättömyys, vaan vain työmarkkinajärjestöjen vapaa sopiminen kilpai-
lukykysopimuksesta. Poliittisesti haastavien ja kiistanalaisten reformien kohdalla on usein mielekästä 
pyrkiä jakamaan vastuuta, mikä onnistuu korporatistisen sopimisen tapauksessa erityisen hyvin 
(Ornston 2012, 708; Vesa, A. Kantola & Binderkrantz Skorkjær 2018, 246). Suljettujen ovien takana 
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tehdystä politiikasta on joskus vaikea sanoa, kuka on vaatinut mitäkin, ja kuinka todenperäisiä väitteet 
toiminnasta ovat. Samalla on mahdollista saada politiikalle laajempi legitimaatio, kun keskeiset toi-
mijat ovat politiikassa mukana. 
Vastuun siirtelyä havainnollistavat pääministeri Juha Sipilän ja valtiovarainministeri Alexander Stub-
bin puheenvuorot, kun he vastasivat kritiikkiin kilpailukykysopimuksen sukupuolistavista vaikutuk-
sista seuraavasti: 
Pääministeri Juha Sipilä: Arvoisa puhemies! Ei tätä kokonaisuutta, tätä pakettia, ole suun-
nattu kyllä mitenkään julkisen sektorin naisia vastaan. Nyt minä haluan korostaa, että tämä on 
työmarkkinajärjestöjen yhdessä sopima asia eikä hallitus ole nyt tätä ratkaisua ohjannut. Me 
olemme hyväksyneet sen, mitä työmarkkinajärjestöt ovat keskenään päättäneet ja yhdessä so-
pineet, eli arvostamme sitä -- että nyt työssä käyvät ovat tulleet vastaan suomalaisen työttömän 
hyväksi sillä tavalla, että uusia työtilaisuuksia myös erityisesti naisvaltaisille, työllistäville 
aloille tämä ratkaisu tuo mukanaan.” 
Valtiovarainministeri Alexander Stubb: Arvoisa rouva puhemies! Juuri näin, siis lähtökoh-
taisestihan tämä on työmarkkinajärjestöjen ratkaisu. On toki yksi asia, jossa hallitus menee pi-
demmälle kuin mitä työmarkkinajärjestöt tekivät, ja se on vanhemmuuden kustannusten tasaus, 
ja se on toivottavasti sellainen toimenpide, joka nimenomaan edesauttaa sitä, että naiset tasa-
arvoisesti työllistyvät ja pääsevät meidän työelämään mukaan.  
Vastauksissaan ministerit Sipilä ja Stubb ottavat selkeästi etäisyyttä kilpailukykysopimukseen, ja ase-
moivat hallituksen ennemmin sivustakatsojan rooliin toimijan sijaan. Oli sopimuksella sukupuolittu-
neita vaikutuksia tai ei, kritiikki hallitusta kohtaan on osoitettu väärään osoitteeseen, sillä hallitus ei 
ole päättänyt sopimuksen sisällöstä. Tyypillisesti sukupuolten tasa-arvoa koskevien kysymysten sa-
ralla hallituksille on Suomessa ollut helppoa ulkoistaa vastuu siirtämällä päätöksenteko työmarkki-
najärjestöille (Saari 2015, 103).  Käytännössä kuitenkin hallitus olisi muiden vaatimustensa ohella 
voinut esimerkiksi vaatia sukupuolten tasa-arvon huomiointia kilpailukykysopimuksen laatimisessa, 
mitä se ei kuitenkaan lopulta tehnyt. Tämä olisi toki sopimuksen tavoitteet huomioiden ollut luulta-
vasti haastavaa. 
Sopimuksen sukupuolittuneet vaikutukset sivuutetaan käytännössä sillä, ettei sillä tietoisesti pyritä 
vahingoittamaan naisten asemaa. Tämä hallituksen tavoitteita korostava näkökulma sitoo sukupuol-
ten tasa-arvon kannattamisen hallituksen kannattamaksi arvoksi, johon hallituksen teot tai politiikan 
vaikutukset eivät sinänsä kytkeydy – vaikka kritiikki koskee nimenomaan näitä jälkimmäisiä. Sikäli 
kun on tarve tehdä leikkaavaa talouspolitiikkaa, sukupuolittuneet vaikutukset voivat olla ikävä, mutta 
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välttämätön tosiasia, sillä lopulta ne ovat alisteisia suuremmalle valtiontaloutta koskevalle projektille 
(Elomäki ym. 2016, 389–390). Sipilä tuo diskurssiin takaisin jalon kompromissin ja uhrauksen, jonka 
työssä käyvät ovat tehneet työttömien hyväksi, ja arvonannon heitä kohtaan, jotka tekevät sen mitä 
tarvitsee ja hyväksyvät hallituksen esittämän näkemyksen talouden tilasta. Wendy Brownin esittele-
mään uhrausdiskurssiin Sipilä siten tuokin oman lisänsä, sillä uhrauksensa vastineeksi kansalaiset 
voivat kokea myös moraalista hyveellisyyttä uhrauksensa vuoksi.  
Sukupuolen suhteen Stubb ja Sipilä keskittyvät merkittävästi enemmän sopimuksen positiivisiin vai-
kutuksiin, joissa työttömien naisten työllistymismahdollisuudet nousevat Sipilän kommentissa esille. 
Miten kilpailukykysopimus edistää naisten työllistymistä, jää hyvin epäselväksi. Kyseessä onkin jon-
kinlainen uskopuhe, jossa osoitetaan henkilökohtaista luottamusta siihen, että valittu poliittinen linja 
tuottaa jotain hyvää (Vuorelma 2017, 153–154). Toisessa puheenvuorossaan Sipilä kommentoikin 
kilpailukykysopimuksesta, että ”toivottavasti tämä johtaa siihen, että nimenomaan naisvaltaisilla 
aloilla syntyy uusia työpaikkoja.” Uskopuhe ei tarvitsekaan varsinaisesti tietoa tuekseen. 
Lisäksi Stubb tuo esille hallituksen työmarkkinajärjestöjen päätäntää tukevaa päätöksentekoa, kuten 
vanhemmuuden kustannusten tasausta. Samalla Stubb tuo esille, että hallitus ei ole ollut toimeton 
tasa-arvopolitiikassa, mikä korostaa hallitusta jälleen tasa-arvotoimijana. Areena, jolla sukupuolten 
tasa-arvo saa jonkinasteisen legitimaation, ei näytäkään muuttuneen. Puheenvuorossaan Stubb raken-
taa myös hallitukselle ja työmarkkinajärjestöille erilliset sfäärit ja siten niille kuuluvat erilliset vas-
tuut. Stubbin retoriikka nojaa vapaiden markkinoiden ideaaliin, jossa hallitus ei tee väliintuloja vaan 
antaa työntekijöiden ja työnantajien sopia työmarkkinoiden toiminnasta vapaasti keskenään.  
Hallituksen arvojen esille tuominen kytkeytyy tietysti myös opposition esittämään kritiikkiin, sillä 
yleisemmän politiikan kritiikin lisäksi oppositio haastoi myös hallituksen arvomaailmaa. Aihe nousi 
esille varsinkin sen jälkeen, kun Juha Sipilä, Alexander Stubb ja työministeri Jari Lindström juhlisti-
vat alustavaa sopua kilpailukykysopimuksesta maaliskuussa nyrkkitervehdyksin eli fistbumpein. Si-
pilä myös kommentoi sopimusta seuraavasti: ”Tämä on ensimmäinen päivä pääministerinä, kun nau-
tin elämästä. Kun saadaan tämä yhteiskuntasopimus vihdoin valmiiksi.” Nyrkkitervehdystä kritisoi-
vat niin ay-liike kuin muutkin toimijat. (MTV 2016; Yle 2016.) Aihe nostettiin esille myös oppositi-
ossa, ja se kanavoitiin julkisen sektorin asemaa koskevaan kritiikkiin, mihin ministerit Lindström ja 
Sipilä vastasivat seuraavasti: 
Oikeus- ja työministeri Jari Lindström: Minä en ainakaan ole ilakoinut sillä, että joutuu te-
kemään kipeitä päätöksiä, enkä todellakaan sillä, että joudutaan puuttumaan näihin ihmisten 
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etuihin, joudutaan menemään heidän lompakolleen. Minä ilakoin yhdestä asiasta, sopimisesta, 
ja toisesta asiasta, siitä, että tässä voittavat työttömät. Siitä minä ilakoin.  
Pääministeri Juha Sipilä: Tämä on päätös, joka on nimenomaan työttömille, jotka eivät näissä 
pöydissä ole päättämässä -- Kyllä se tuska, mitä palkansaajajärjestöillä on tämän päätöksen 
tekemisessä, on hyvin tiedossa ja se on hyvin ymmärrettävää, ja lausun siitä nöyrimmät kiitok-
seni, että tämmöinen ymmärrys työttömien eteen on löytynyt tässä neuvotteluprosessissa. 
Uhridiskurssissa päätökset palautuvat jälleen työttömien hyväksi. Palkansaajat ovat uhrautuneet yh-
teiskunnallisesti heikommassa luokka-asemassa olevien eteen, eikä yrityksistä puhuta lainkaan. Tätä 
kautta puretaan jälleen vastakkainasettelua pääoman ja työn välillä. Puheenvuorossa, johon Lind-
ström ja Sipilä vastasivat, korostetaan tosin nimenomaan julkisen sektorin työntekijöiden menetyksiä, 
jotka ohitetaan tyypilliseen tapaan täysin.  
Samalla Lindströmin kommentti vuorostaan ilmentää negatiivisen ajattelun turhuutta: jos on saatu 
jotain positiivista aikaan, sen negatiivisiin vaikutuksiin keskittyminen – vaikka niitä onkin – on suo-
rastaan mahdotonta ymmärtää. Aiemmin pakkolakien sukupuolistavien leikkausten analyysissa toin 
esille feministisen kritiikin kohtaamia ongelmia, ja ne jäsentyvät erityisen hyvin hallituksen ilon het-
kenä. Usein kritiikin esittäjä voidaan asemoida negatiiviseksi tekijäksi itsessään, sen sijaan että kes-
kityttäisiin kritiikin aiheeseen, joka todellisuudessa tuottaa ikävät tunteet. (Ahmed 2010, 580–581.)  
Latenttina jo valmiiksi läsnä olevat negatiiviset tunteet ja ongelmakohdat marginalisoidaan, kun on-
gelmaksi nostetaan hallituksen toimesta nimenomaan se, että heidän iloaan ja työmarkkinajärjestöjen 
saavutuksia kritisoidaan niiden positiivisista puolista huolimatta. Tätä kautta palataan myös julkisen 
sektorin työntekijöihin ja heidän asemansa legitiimiyteen, sillä kriitikkoja syyllistetään turhasta va-
littaviksi ilonpilaajiksi. Asiallinen ja perusteltu tapa toimia olisi vaieta ja hyväksyä sopimuksen epä-
kohdat ns. suuremman hyvän nimissä, osana jaettua uhrausta. Vaatimus näiden ongelmien hyväksy-
misestä tulee ilmi myös seuraavassa keskustelussa: 
Ville Niinistö vihr: Miksi niin hallituksen pakkolaeissa kuin tässäkin paketissa, tosin lievem-
min, laitetaan julkisen sektorin erillisellä ratkaisulla julkisen sektorin naisvaltaiset alat maksa-
maan sosiaalivakuutusmaksujen alentamisesta kaikille? Se tuntuu epäreilulta lastenhoitajalle 
tai kätilölle, että miksi juuri hänen lomarahoistaan pitää leikata, siis 500 000 ihmistä julkisella 




Pääministeri Juha Sipilä: Arvoisa puhemies! Jos tähän yksityiskohtaan tuossa sopimuksessa 
sanon oman mielipiteeni, olen samaa mieltä, että sen olisi pitänyt olla kaikkia koskeva. Mutta 
työmarkkinajärjestöt ovat päätyneet tällaiseen lopputulokseen, ja kunnioitan sitä sopimusyh-
teiskunnan synnyttämää sopimusta, ja olemme puoleltamme sen hyväksyneet. 
Tässä puheenvuorossa Sipilä jälleen pesee käsiään sopimuksesta, sen tavoitteista ja sisällöstä, ikään 
kuin hallituksella ei olisi ollut neuvottelu- ja sananvaltaa sopimuksen suhteen laisinkaan, tai mahdol-
lisuutta kommentoida järjestöjen päätöksiä. Sipilän toimintaa voi kutsua liittoutumisasteen säätelyksi: 
siinä tarkoituksena on välttää selitysvelvollisuus esiintymällä neutraalina toimijana, joka kertoo ra-
portoi lähinnä muiden tekemisiä ja näkemyksiä (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 349). Täten Sipi-
lälle jää mahdolliseksi todeta, että totta kai hänellekin tasa-arvoisempi ratkaisu olisi ollut mielek-
käämpi. Se ei vain ollut tällä kertaa mahdollinen, ja sopimusyhteiskunnan kunnioittamisen nimissä 
tähän asiaan ei saa puuttuakaan, sillä sopimuksen syntyminen oli tärkeämpää kuin sen tuottamat eriar-
voisuudet. Sopimusyhteiskunta on myös käsitteenä kiinnostava, sillä se vaikuttaa mahdollisesti kat-
tavan enemmänkin kuin pelkästään kolmikannan ja yleisemmin myös yhteiskunnan jäsenet. Siten on 
mahdollista tuottaa näkökulmaa, jossa kilpailukykysopimus saa myös kansan hyväksynnän. 
Työmarkkinajärjestöjen roolin kautta voitiin toisaalta korostaa myös julkisen sektorin hyväksyntää 
pakkolaeille, sillä julkisen sektorin työntekijöitä edustavat liitot hyväksyivät sopimuksen, kuten Jaana 
Laitinen-Pesola tuo esille.  
Jaana Laitinen-Pesola kok: Arvoisa puhemies! Olin kuulevinani, että edustaja Alanko-Kahi-
luoto totesi äskeisessä puheenvuorossaan, että hallitus leikkaa julkisen sektorin palkkoja. Hal-
litusta on syytetty tänään monesta asiasta, mutta toivoisin, että oltaisiin tarkkoja. Hallitushan ei 
leikkaa julkisen sektorin palkkoja. Jos tarkoitetaan sitä 30 prosentin määräaikaista vähennystä 
julkisen sektorin lomarahoista, niin senhän ovat palkansaajakeskusjärjestöt sopineet tässä raa-
missa, jota nyt sitten liittokohtaisesti myös julkisen sektorin liitot ovat tällä hetkellä neuvotte-
lemassa. 
Kilpailukykysopimus oli saanutkin vaihtelevan hyväksynnän niin ay-liikkeeltä kuin oppositiolta. Esi-
merkiksi pääoppositiopuolue SDP:n puheenjohtaja Antti Rinne kehui ammattiliittojen kykyä kantaa 
vastuuta. Kritiikki sopimusta kohtaan olikin hyvin vähäistä työmarkkinajärjestöjen päästyä sopuun: 
ylläolevat lainaukset ovat vajaan puolen vuoden ajalta. Hallituksen sitoutuminen pienituloisille koh-
distuneisiin veronalennuksiin mahdollisesti vähensi tätä kritiikkiä. Liitoissa oli tosin edelleen run-
saasti tyytymättömyyttä sopimuksen hyväksymisestä huolimatta, kuten myös hieman yllättäen ko-
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koomuksessa, jonka puheenjohtaja Alexander Stubb vaihtui Petteri Orpoon kesällä 2016. Kokoomus-
laiset ilmeisesti olivat kaivanneet radikaalimpia muutoksia kolmikannan valtasuhteissa. (Hirvola 
2017, 84.)  
Kilpailukykysopimuksen ohella myös siihen kytkeytynyt sukupuolten tasa-arvon huomioimista vaa-
tiva kritiikki väheni. Jännitteet työmarkkinoilla hallituksen, työnantajien ja työntekijöiden välillä ei-
vät kadonneet mihinkään, mutta sukupuolten tasa-arvon rooli osana keskusteluja alkoi hiipua huoli-
matta sopimuksen sukupuolistavista vaikutuksista. Tämä ei ollut sinänsä yllättävää, koska kilpailu-
kykysopimuksen solmimisen myötä sopimus itsessään muuttui vähemmän ajankohtaiseksi.  
Keskustelut sopimuksesta muuttuivat yhä hajanaisemmiksi ja satunnaisemmiksi, mutta sukupuo-
linäkökulmasta aihe politisoitui selkeästi uudestaan, kun hallituksen rooli julkisen sektorin lomara-
haleikkauksissa kyseenalaistettiin yli vuosi sopimuksen solmimisen jälkeen syksyllä 2017. Ylen mu-
kaan EK:n toimitusjohtaja oli todennut julkisen sektorin lomarahaleikkausten tapahtuneen hallituksen 
toiveesta, mikä asetti aiemman asemoinnin hallituksen etäisyydestä sopimukseen kyseenalaiseen va-
loon (Yle 2017). Aikaisemmin jo esimerkiksi terveys- ja sosiaalialan edunvalvontajärjestö Tehy oli 
syyttänyt hallitusta samasta aiheesta (Tehy 2016). Samalla pyrittiin myös avaamaan mahdollisuus 
kilpailukykysopimuksen muokkaamisesta lomarahaleikkausten osalta. 
Maarit Feldt-Ranta sd: Ministeri Orpo, te olette väittänyt ja taas väititte, ettei hallituksella ole 
ollut mitään roolia lomarahojen leikkaamisessa. Jo aikaisemmin työntekijäpuoli on vahvistanut 
hallituksen painostamisen. Nyt olemme saaneet aivan uutta tietoa. Maanantaina 2.10. Yleisra-
dio uutisoi, että Elinkeinoelämän keskusliiton toimitusjohtaja, pitkäaikainen kansanedustaja, 
kokoomuksen sisäpiiriläinen Jyri Häkämies on kertonut, että nämä lomarahaleikkaukset koh-
distettiin julkisen sektorin työntekijöihin hallituksen toiveesta. Arvoisa ministeri Orpo, mitä 
mieltä olette EK:n Häkämiehen lausunnosta? 
Feldt-Ranta haastaa puheenvuorossaan hallituksen väitteiden totuudenmukaisuuden ja faktanraken-
tamisen, mitä tulee lomarahaleikkauksiin ja kilpailukykysopimuksen sisällöstä sopimiseen. Samalla 
se kyseenalaistaa ne asemoinnit, joissa hallitus on esiintynyt aktiivisena tasa-arvotoimijana heikosti 
sukupuolten tasa-arvoa edistäneiden työmarkkinajärjestöjen rinnalla. Lopuksi myös hallituksen vas-
tentahtoisuus leikkaajana kääntyy päälaelleen. Sen sijaan, että sukupuolten tasa-arvoa heikentävät 
toimet olisivat olleet sillä ikävä välttämättömyys, Feldt-Ranta asemoi käytännössä hallituksen aktii-
visesti naisenemmistöisen julkisen sektorin kurittajaksi. Faktanrakennus tuottaa hallitukselle selon-
tekovelvollisen aseman, jota on vaikea välttää, koska implisiittisesti läsnä on ajatus hallituksen va-
lehtelusta aiemmissa selonteoissaan. Kokoomuksen Petteri Orpo vastasi seuraavasti: 
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Valtiovarainministeri Petteri Orpo: Hallitus lähti hakemaan kilpailukykysopimuksella ensi-
sijaisesti kilpailukyvyn parantumista, ja se, mitä me ehdotimme pohjalle ja haimme, oli työajan 
pidentäminen. Sitten erilaisten vaiheiden jälkeen työmarkkinajärjestöt, palkansaajien edustajat 
ja työnantajien edustajat sopivat sisällöstä. He sopivat sisällöstä ja he allekirjoittivat sen ja he 
ovat omissa elimissään nämä päättäneet. Minulla on sellainen oma kokemus ja näkemys, että 
jos työmarkkinajärjestöt ja heidän edustamansa tahot eivät olisi tätä hyväksyneet, niin he eivät 
olisi hyväksyneet. Siis jos he eivät olisi hyväksyneet, niin he eivät olisi hyväksyneet. Minusta 
tämä on aivan selvä asia. He sopivat tästä ja heidän edustajansa allekirjoittavat sen sopimuksen. 
Hallitus haki kilpailukyvyn parantamista, Suomen talouden kääntämistä nousuun. Siinä on nyt 
onnistuttu: vienti vetää, työllisyys paranee ja me saamme jatkuvasti hyviä uutisia, se, että työl-
lisyys ja talous paranevat, mahdollistaa sen, että me voimme maksaa palkkaa jatkossakin julki-
sen sektorin työntekijöille ja huolehtia hyvistä palveluista. 
Eri toimijoiden roolista lomarahaleikkauksissa oman selontekonsa antoi myös pääministeri Sipilä to-
deten, että ”No, keskusteltiinko työmarkkinajärjestöjen kanssa? Itsekin olin monessa monessa kes-
kustelussa mukana, ja tämä sovittiin yhdessä.” Hallituksen mahdollisen vaikutusvallan Orpo rajaa 
kuitenkin vain agendan asettamiseen, eli kilpailukyvyn parantamiseen. Sen sijaan hän toteaa vastuun 
olevan jälleen ennemmin työmarkkinajärjestöillä, joille leikkaus sopi ja jotka hyväksyivät sen. Li-
säksi lomarahaleikkauksien aiheuttamat menetykset rinnastetaan vielä suurempiin potentiaalisiin me-
netyksiin tuomalla esille kilpailukykysopimuksen saavutuksia – jos sopimusta ei olisikaan solmittu, 
niin palvelut kärsisivät eikä palkkaa olisi mahdollista maksaa edes nykyistä määrää jatkossa julkisella 
sektorilla. 
Tämän kaltainen uhkakuvien luominen toimii legitimaationa oikeastaan minkä tahansa leikkausten 
tekemiseen. Se myös demonstroi sitä asemaa, mikä kansalaisille usein jää uusliberaalissa politiikassa. 
Vaihtoehtoina ovat toimeentulon ja mahdollisuuksien heikentyminen, kun talouden vaatimuksiin ei 
ole sopeuduttu, tai sama heikentyminen leikkausten ja muiden toimenpiteiden kautta (Brown 2015, 
211). Jälkimmäiseen kuitenkin olennaisesti kuuluu lupaus jostain paremmasta tulevaisuudesta, joka 
ristiriitaisesti saavutetaan nykytilannetta heikentämällä.  
Kiinnostavaa on hallituksen halu kantaa vastuu laajemmalti kilpailukykysopimuksen tuottamasta hy-
västä, sillä kilpailukyvyn paraneminen oli sopimuksessa hallituksen tavoite, ja siihen oli nyt päästy. 
Jännitteistä suhdetta kilpailukyvyn ja sukupuolten tasa-arvon välillä ei käsitellä. Kilpailukykyä voi 
toki edistää niin, ettei se vaikuta negatiivisesti sukupuolten tasa-arvoon, mutta käytännössä talousku-
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ripolitiikan vaatimien leikkausten tapauksessa näin ei ole ollut (Karamessini 2013, 4). Toisaalta kil-
pailukyky ja talouskasvu eivät muutoinkaan sovi aina ongelmitta yhteen sukupuolten tasa-arvon 
kanssa (Berik, van der Meulen Rodgers, Seguino 2009).  
Alkuvaiheen hallituksen vastuuta korostava retoriikka kääntyi käytännössä päälaelleen sopimuksen 
solmimisen jälkeen. Hallituksen aktiivisuutta agendan asettajana ja pakkolakien säätäjänä perusteltiin 
parlamentaarisuudella, jossa hallitus ottaa sille kansan suoman vallan ja on valmis toimimaan tarvit-
taessa työmarkkinajärjestöjen. Sopimisen jälkeen diskurssi kääntyi suuntaan, joka korosti kolmikan-
nan sijaan ennemmin käytännössä kaksikantaa, jossa työmarkkinajärjestöt ovat päättäneen politii-
kasta ohi hallituksen (Wiberg 2014, 181). Tämä poistaa myös hallituksen selontekovelvollisuuden. 
Mahdolliset ratkaisut käännettiin jatkossakin alustavasti työmarkkinajärjestöjen suuntaan Orpon 
kommentoidessa, että asiaan voidaan hakea muutosta kuntasektorin neuvotteluissa. Tätä kautta muu-
tosten epäoikeudenmukaisuus implisiittisesti legitimoidaan jälleen hallituksen toimijuuden pysyessä 
olemattomana.  
Työmarkkinajärjestöt asemoitiin myös syylliseksi koko tilanteeseen, jossa julkisen sektorin lomara-
haleikkauksia tarvittiin: 
Ben Zyskowicz kok: Alun perin pääministeri Sipilä esitti osana yhteiskuntasopimusta, että työ-
aikaa olisi pidennetty. Jos tämä noin 20 minuutin työajan pidennys päivässä olisi toteutettu, niin 
ei olisi tarvittu mitään lopulliseen kilpailukykysopimukseen sisältyneitä lomarahaleikkauksia 
eikä myöskään näitä maksumuutoksia, mitä palkansaajien tappioksi tehtiin, jotka sitten taas 
valtiovalta verovastaantulolla on kompensoinut. Mitä tulee julkisen sektorin lomarahaleikkauk-
seen, olen sanonut monta kertaa, mutta sanon uudelleen, että jos ja kun näihin lomarahaleik-
kauksiin mentiin, niin minun mielestäni oli epäoikeudenmukaista, että ne kohdennettiin vain 
julkisen sektorin usein aika pienipalkkaisille ja naisvaltaisille työntekijäryhmille. Jos ja kun 
lomarahoja leikattiin, olisi ollut reilua, että kautta linjan olisi lomarahoja leikattu, mutta eihän 
tämä tietystikään yksityisen sektorin palkansaajajärjestöille käynyt. 
Ben Zyskowicz tuo esille näkökulman, että hyväksymällä hallituksen alkuperäinen esitys, kaikilta 
mahdollisilta vaikeuksilta olisi vältytty. Tässä tehdään paluuta välttämättömyyden retoriikkaan, jossa 
työmarkkinajärjestöt ajoivat hallituksen tilanteeseen, jossa eriarvoistava politiikka oli ainut vaihto-
ehto. Vastakkainasettelussa ovat poikkeuksellisesti yksityisen ja julkisen sektorin työmarkkinajärjes-
töt, ja ongelmaksi rakennetaan ensisijaisesti miesenemmistöinen yksityinen sektori, joka on asettanut 
julkisen sektorin maksajaksi. Samalla voidaan ilmaista jälleen henkilökohtaisesti näkemys siitä, että 
 67 
 
valittu linja oli epäoikeudenmukainen. Hallitus ja hallituspuolueiden edustajat voivat siis ottaa mo-
raalisesti kantaa lomarahaleikkauksiin, mutta näiden kannanottojen ei tarvitse muuttua kollektii-
viseksi toiminnaksi tai konkreettiseksi politiikaksi.  
Keskustelu työmarkkinajärjestöjen ja hallituksen vastuusta jumiutui nopeasti väittelyksi siitä, oliko 
EK:n toimitusjohtajan väite totuudenmukainen vai ei. Lisäksi hallitukselta vaadittiin yhteistoimia 
työmarkkinajärjestöjen kanssa lomarahojen leikkausten poistamiseksi, mutta tämä kysymys kuitattiin 
pääosin viittaamalla hallituksen kilpailukykysopimusta kompensoiviin verokevennyksiin, joilla toki 
tilannetta oli hieman korjattukin – joskin potentiaalisesti kaikkein pienituloisimpien naisten kokiessa 
kokonaiskuvassa selvästi suurimmat menetykset. Verotulojen menetys toisaalta voi vaikuttaa ristirii-
taiselta tilanteessa, jossa hyvinvointivaltion menojen tasapainotus on ollut kaikkein tärkeimmässä 
asemassa, sillä veronkevennykset vaikuttavat tietysti valtion varoihin ja sitä kautta mahdollisesti 
myös hyvinvointivaltion toimintoihin ja niitä käyttävien naisten mahdollisuuksiin. Tämä aihe jää kui-
tenkin keskusteluissa vaille käsittelyä. 
Ylläolevan keskustelun suhteen on tärkeää pitää mielessä, että se jäsentyy pitkälti toimijoiden selon-
tekoina, puhuttiinpa sitten EK:n toimitusjohtajan tai hallituksen puheenvuoroista: arviota siitä, kuka 
teki ja mitä, ei voida tässä tutkielmassa antaa. Sen sijaan eduskuntakeskustelut tuovat hyvin esille 
sukupuolten tasa-arvon kohtaaman ongelman korporatistisessa päätöksenteossa – kukaan ei vaikuta 
olevan politiikasta vastuussa. Hallituksen interventio työmarkkinoille pakkolakien ja kilpailukykyso-
pimuksen muodossa ei tarkoita, että eri toimijoiden vastuunpakoilu katoaisi mihinkään huolimatta 
hallituksen aiemmin omaksumasta parlamentaristista vastuuta korostavasta retoriikasta. Yhteisen ja 
yleisen hyvän eli kilpailukyvyn eteen voidaan aivan perustellusti tehdä eriarvoistavaa politiikkaa, ja 
legitimoida sitä konsensuksen kautta. 
8 Sukupuolten tasa-arvo legitiimiyden reunamailla 
Tässä tutkielmassa olen tarkastellut sukupuolten tasa-arvon legitimiteettiä korporatistisen päätöksen-
teon kontekstissa tutkimalla kilpailukykysopimusta ja pakkolakeja koskevaa keskustelua. Tarkoituk-
seni on ensin tehdä yhteenveto analyysilukujeni tuloksista, ja tämän jälkeen tehdä vielä yleistä poh-
dintaa korporatismin muutoksista ja sukupuolten tasa-arvon roolista ja legitimiteetistä. Aivan ensin 




Hyödyntämäni aineisto muodostaa ensisijaisen rajoitteen: kilpailukykysopimuksen kannalta keskei-
nen työmarkkinajärjestöjen ääni ei varsinaisesti kuulu tutkimuksessani muutoin kuin välillisesti kan-
sanedustajien puheenvuoroissa. Tämän vuoksi tutkielmani ei ole kattava katsaus kokonaisuudessaan 
sukupuolten tasa-arvon asemaan kilpailukykysopimusta koskevissa neuvotteluissa. Tarkoitukseni on 
kuitenkin ollut keskittyä nimenomaan hallituksen toimintaan, sillä hallituksen rooli on ollut poik-
keuksellinen ja keskeinen suhteessa tulopoliittisen sopimisen normeihin. Hallituksen toiminta on 
tässä mielessä ollut erityisen kiinnostavaa, samoin kuin hallituksen perustelut sen toimille. Näihin 
perusteluihin taas katsoin parhaiten pääseväni käsiksi eduskuntakeskustelujen kautta, sillä ne toimivat 
julkisena areenana politiikan legitimoimiseksi. On kuitenkin niin, että hallituksen argumentaatio ra-
kentui vahvasti suhteessa työmarkkinajärjestöjen ja ammattiyhdistysliikkeen näkökulmiin, minkä 
vuoksi hallituksen selontekojen tilanteisuus ei välttämättä tule parhaalla mahdollisella tavalla esille. 
Tätä ongelmaa olen pyrkinyt korjaamaan taustoittamalla analyysia kilpailukykysopimuksen eri vai-
heiden esittelyllä. 
Tutkielmani näkökulma on ollut toisellakin tavoin rajallinen. Tutkiessani sukupuolten tasa-arvoa, 
olen käytännössä erityisesti keskittynyt julkisen sektorin asemaan muiden alojen kustannuksella. Kä-
sittelen myös naisia hyvin yhtenäisenä joukkona, enkä huomioi erityisesti esimerkiksi rodullistettuja 
tai muita vähemmistöjä. Sukupuolten tasa-arvon näkökulmasta analyysini olisi siten voinut olla mo-
nipuolisempaakin. Julkisen sektorin työntekijöiden asema oli kuitenkin lopulta kaikkein keskeisim-
min kiistan kohteena kilpailukykysopimusta ja pakkolakeja koskevissa keskusteluissa, mikä teki siitä 
mielekkään tarkastelun kohteen. Toisaalta tämän rajoitteen kautta voidaan nähdä myös eräs tutkimus-
tulos: muita kategorioita ei käytännössä juuri eduskuntakeskusteluissa näkynyt. Sukupuolten tasa-
arvo artikuloitui käytännössä vain yhden identiteettikategorian kautta, joka mahdollisesti nähtiin re-
torisesti tehokkaimpana. Ottaen huomioon hallituksen tendenssin vältellä sukupuolten tasa-arvoa 
koskevaa keskustelua, olisi tätä spesifimpien intressien esille tuominen voinut tulla helpommin si-
vuutetuksi. 
8.1 Yhteenveto 
Ensimmäisessä analyysiluvussa toin esille yleistä talouskuri/kilpailukykydiskurssin ja sukupuolten 
tasa-arvon välistä jännitettä. Julkisen sektorin työntekijät ovat analyysini perusteella haastavassa ti-
lanteessa, sillä heille on tarjolla kaksi subjektipositiota: yhtäältä he voivat toimia jaloina uhrautujina, 
toisaalta ahneina kilpailukyvyn edistämisen esteinä. Verrattuna muihin työntekijöihin, joilta myös 
vaaditaan uhrausta, asemoidaan julkisen sektorin työntekijät jokseenkin erilaiseen asemaan. Muut 
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työntekijät voivat tulla syyllistetyiksi, mutta he eivät ole sitä välttämättä vielä. Julkinen sektori itses-
sään on sen sijaan jo valmiiksi syyllisen penkillä, sillä sen suurten kulujen vuoksi Suomen kilpailu-
kyky on kärsinyt. Julkisen sektorin työntekijän uhraus ei siten ole vain uhraus Suomen hyväksi, vaan 
myös perusteltua hyvitystä aiheutetusta haitasta. Siten hallituksen diskurssissa heidän intressinsä ka-
tegorisoituivat käytännössä aina jonnekin epälegitiimiyden tai illegitiimiyden välimaastoon. 
Hallituksen diskurssissa korostui myös ordoliberaali näkemys valtion roolista, joka saa valtansa kan-
salta ja siten on oikeutettu toimimaan pitkälti omien halujensa mukaisesti. Valta palautuu tosin myös 
taloustieteelliseen asiantuntijuuteen, jossa poliittiset kysymykset taloudellistetaan ja siten niiltä riisu-
taan niiden poliittinen ulottuvuus. Hallitukselle ei siten ole muuta ideologiaa kuin ”Suomen pelasta-
minen”, jossa se noudattaa yksinkertaisesti sille selkeänä näkyviä askeleita. Tässä diskurssissa on 
läsnä melko tyypillinen vaihtoehdottomuuden retoriikka.  
Toisessa analyysiluvussa nostin esille, että hallituksen diskurssista huolimatta julkisen sektorin pie-
nipalkkaisen naisen kategoria saavutti jonkinasteisen legitimiteetin. Vaikka julkinen sektori asemoi-
tiin hallituksen toimesta yhdeksi syylliseksi lamaan, siihenkään ei voinut kohdistaa kohtuuttomia vaa-
timuksia tai rankaista sitä erikseen eriarvoistavalla lainsäädännöllä. Hallituksen peräännyttyä leik-
kauksista se pyrkikin asemoimaan itseään tasa-arvotoimijaksi, joka oli työmarkkinajärjestöjen sopi-
mishaluttomuuden vuoksi lähes ajautunut tekemään eriarvoistavaa politiikkaa.  
Erityisen kiinnostavaa oli, miten hallitus asemoi itseään antamassaan selonteossa: syynä politiikan-
muutokselle ei ollut tutkijoiden, opposition tai ay-liikkeen esille tuomat epäkohdat, vaan kahden kä-
tilön kommentit pakkolaeista. Tätä kautta hallitus asemoi työmarkkinajärjestöt sukupuolten tasa-ar-
von ja kilpailukyvyn jarruksi, eikä hyväksynyt niiden kritiikin legitimiteettiä. Kansan suorana kuun-
telijana vuorostaan hallitus pystyi rakentamaan itsestään kuvaa tasa-arvotoimijana. Käytännössä kui-
tenkin naisten poliittinen osallistuminen delegitimoitiin, mikäli se tapahtuu järjestäytyneesti ay-liik-
keen kautta. Lisäksi hallituksen tasa-arvotoimi, 2500 euron kertakorvaus, toimi lähinnä keskustelun 
suuntaamisessa vähemmän vaikeisiin aiheisiin. 
Kolmannessa luvussa keskityin pakkolakeja koskeneeseen laillisuuskeskusteluun. Hallitusta oli kri-
tisoitu muun muassa puuttuvista sukupuolivaikutusten arvioinneista ja pakkolakien kohtaamista laki-
ongelmista. Diskurssissa sukupuolten tasa-arvon legitimiteetti oli sinänsä vahva, mutta se myös sul-
keisti monet pakkolakeihin liittyvät kysymykset keskustelun ulkopuolelle, kuten sen, mitä sukupuol-
ten tasa-arvon huomioimiseen tulisi kuulua. Myös tässä keskustelussa syyt politiikan ongelmista ase-
tettiin pitkälti työmarkkinajärjestöjen niskoille.  
 70 
 
Kilpailukykysopimus ja pakkolait olivat melko poikkeuksellinen väliintulo työmarkkinoille hallituk-
sen toimesta. Sukupuolten tasa-arvo ei ole edistynyt erityisen hyvin työmarkkinajärjestöjen keskei-
sessä sopimisessa tai aikaisemmassa tulopolitiikassa, jotka ovat olleet melko sukupuolisokeita tai 
joissa sukupuolten tasa-arvoon on suhtauduttu välinpitämättömästi. Hallituksen politiikka nojasi vah-
vasti hegemoniseen talouskuria korostavaan kilpailukykydiskurssiin, joka jatkoi tulopolitiikalle omi-
naista sukupuolisokeaa linjaa ja yhteisen hyvän korostamista yli eri ryhmien intressien. Onkin kiin-
nostavaa, että ryhmäintressit artikuloidaan usein yhteisen hyvän vastaiseksi, vaikka näin ei välttä-
mättä tarvitsisi olla. Uusliberaali talouskuripolitiikka vaatii kuitenkin uhrauksia kansalaisilta, mikä 
heikentää mahdollisuuksia ajaa juuri mitään muita kuin kilpailukyvyn edistäjinä nähtyjen yritysten 
intressejä. 
Neljännessä analyysiluvussa käsittelin kilpailukykysopimuksen sopimisen jälkeisiä eduskuntakes-
kusteluja. Sopimisen myötä aiheen poliittinen ajankohtaisuus väheni jossain määrin, ja siten suku-
puolten tasa-arvo lopulta lähinnä hiipui agendalta. Diskurssi oli jälleen uhrausta korostavaa, joskin 
sopimuksen solmimisen myötä korostui hallituksen kiitollisuus ja arvonanto työntekijöitä kohtaan. 
Sopimuksen sukupuolistavien vaikutusten suhteen hallitus asemoi itseään myös jälleen voimatto-
maksi, mutta tiedostavaksi: kilpailukykysopimuksen sukupuolistavat vaikutukset saivat melko yksi-
puolisen tuomion, mutta tämä ei tarkoittanut sitä, että tuomio muuttuisi toiminnaksi sopimuksen 
muuttamiseksi. Kun hallituksen mahdollinen osallisuus nostettiin esille, diskurssi muuttui lähinnä 
vastuuta pakoilevaksi. Korporatistiselle järjestelmälle ongelmallinen vastuun hämärtyminen ilmeni 
tässä diskurssissa hyvin selkeästi, sillä käytännössä suljettujen ovien takana käydyistä keskusteluista 
oli mahdollista sanoa mitä tahansa. Hallitus asemoikin itseään lähinnä agendan asettajaksi, ja korosti 
työmarkkinajärjestöjen sopimukselle antamaa hyväksyntää. 
Hallituksen diskurssissa sukupuolten tasa-arvon legitimiteetti on melko häilyväistä ja rajattua. Esi-
merkiksi julkisen sektorin pienipalkkainen nainen oli kategoria, josta puhumista hallitus aktiivisesti 
vältteli alkuun pakkolaeista puhuttaessa. Hallituksen selonteoissa keskityttiin tärkeämmiksi raken-
nettuihin teemoihin: kilpailukykyyn, talouskasvuun ja velkaan. Sukupuolten tasa-arvo jäi tässä hie-
rarkiassa toissijaiseksi, minkä vuoksi se ei myöskään saanut hallituksen selonteoissa merkityksellistä 
asemaa. Silloin kun aiheesta puhutaan, vaikuttaa puheella olevan muita tarkoitusperiä kuin sukupuol-
ten tasa-arvon edistäminen: sukupuolten tasa-arvoa hyödynnetäänkin pitkälti osana korporatististen 
toimijoiden valtakamppailua.  
Tästä huolimatta hallitus on kategorisoinut itseään vastuunkantajaksi, joka tekee ikäviä päätöksiä sil-
loin kuin tarvitsee. Hallituksen diskurssissa sen asema vaikuttaakin ristiriitaiselta, sillä se yhtäältä on 
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aktiivinen ja vastuullinen toimija, mutta samalla kuitenkin olosuhteiden armoilla. Pakkolakeja sää-
dettäessä hallitus asemoi itseään taloudellisten olosuhteiden ja työmarkkinajärjestöjen uhriksi. Kil-
pailukykysopimuksen valmistuttua taas se oli omien sanojensa mukaan pysynyt erossa neuvotteluista 
ja jättänyt työmarkkinajärjestöt sopimaan keskenään. Hallituksen keskeisin tapa legitimoida tasa-ar-
vopolitiikkansa puutteita käykin muiden vastuullistamisen kautta. Siten hallituksen itsensä toiminta 
näyttäytyy epäpoliittisena ja ideologiattomana. Pragmaattisuuden, taloudellisen pakon ja Suomen pe-
lastamisen nimissä sukupuolten tasa-arvon legitimiteetti jää eduskuntakeskusteluissa tasaisesti epä-
legitiimiksi.  
 
8.2 Päättyvä tulopolitiikka ja politisoitunut sukupuolten tasa-arvo 
Kilpailukykysopimuksessa on havaittu monia yhtymäkohtia 1990-luvun laman aikaan esitettyyn yh-
teiskuntasopimukseen. 1990-luvun lama muodostikin yhden katkoskohdan niin valtion hallinnassa 
kuin korporatistisessa järjestelmässä. Silloisen laman jälkeen korporatistisen sopiminen kuitenkin 
muutti muotoaan ja jatkui. 2008 alkaneen talouskriisin ja laman jäljiltä tilanne vaikuttaa muuttuneen. 
Kuten aiemmin olen tuonut esille, Elinkeinoelämän Keskusliitto EK ilmoitti 2015, ettei se enää jat-
kossa tekisi keskitettyjä sopimuksia. Suomalaisen tulopolitiikan tulevaisuus vaikuttaa siten hyvin 
epäselvältä, mikäli sillä on tulevaisuutta lainkaan. Ristiriidat korporatistisessa sopimisessa ja vaikut-
tamisessa ovat kuitenkin nousseet pintaan, ja voikin olla, että valtion rooli kasvaa entisestään.  
Tämän kaltaisella mahdollisuudella voisi olla positiivisetkin puolensa: sukupuolten tasa-arvon säily-
minen agendalla voisi varmistua, sikäli kuin sukupuolivaikutusten arviointeja tehdään perusteelli-
sesti. Tämä vaatimus onkin nostettu esille valtioneuvoston tilaamassa tutkimuksessa (Elomäki ym. 
2018). Kyseessä ei silti ole ratkaisu esimerkiksi sukupuolten välisiin palkkaeroihin, mitä tarvitsee 
jatkossa sopia työmarkkinoilla, ja myös sukupuolten tasa-arvoa hierarkiassa toissijaiseksi puskeva 
kilpailukykypolitiikka tuskin katoaa sukupuolivaikutusten arviointeja tekemällä. Valtion roolin kas-
vun voidaan potentiaalisesti nähdä epäpolitisoivan, taloudellistavan ja teknistävän poliittisia kysy-
myksiä, kuten sukupuolten tasa-arvoa.  
Aiempi tutkimus on korostanut yhtäältä Sipilän hallituksen politiikan heikkoutta sukupuolten tasa-
arvon saralla, mutta myös tuonut esille, että kyseessä on paljolti myös hallinnollinen muutos. Aiem-
massa tutkimuksessa tunnistettu uusliberaaliksi tai ordoliberaaliksi kutsuttava hallinta vaikuttaa kyt-
keytyvän vahvasti myös korporatististen toimijoiden valtasuhteisiin ja sukupuolten tasa-arvon legiti-
miteettiä koskeviin kamppailuihin. Tämän hetkisen kilpailuvaltion palkkakilpailukykyä korostavat 
tavoitteet eivät juuri mahdollista sukupuolten tasa-arvon aseman parantamista, varsinkaan mikäli eri 
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ryhmien intressit nähdään uhkana kilpailukyvylle. Kun kilpailuvaltion logiikkaa levitetään korpora-
tistiseen järjestelmään, pusketaan sukupuolten tasa-arvoa koskevia vaatimuksia kohti epälegitiimiyttä 
ja marginaalia myös työmarkkinatoimijoiden toiminnassa.  
Korporatismin ja sukupuolten tasa-arvon tutkimuksessa on nostettu esiin korporatistista järjestelmää 
vaivaava haluttomuus tarttua sukupuolten tasa-arvoon tosissaan. Tähän on kilpailukykysopimuspro-
sessin myötä mahdollisesti tullut jonkinasteinen muutos (vrt. Elomäki ym. 2019). Aiemmin tulopoli-
tiikan jalkoihin jääneet sukupuolten tasa-arvoa koskevat kysymykset ovat kiinnostavaa kyllä politi-
soituneet kilpailukykysopimuksen kohdalla, mutta on vaikea arvioida, kuinka pysyvä muutos on. 
Valtion toiminnassa vastuun välttely vaikuttaa kuitenkin jatkuvan, sillä vastuu päätöksenteosta suku-
puolten tasa-arvon saralla halutaan edelleen sysätä ennen kaikkea työmarkkinajärjestöjen vastuulle. 
Vahva valtio korporatistisessa järjestelmässä ei tarkoitakaan välttämättä vahvaa tasa-arvopolitiikkaa. 
Ongelmana on, että vastuuta sukupuolten tasa-arvon edistämisestä voidaan siirtää yhä vahvemmin 
työmarkkinoille samalla, kun työmarkkinajärjestöjen toimintakenttä pienenee. 
Koska kilpailukykysopimuksen jälkeinen tilanne korporatistisen järjestelmän jatkon kannalta on jää-
nyt jokseenkin avoimeksi, myös jatkotutkimuksen aiheet tällä saralla ovat melko avoimia. Erityisen 
keskeinen kysymys on kuitenkin se, minkälaiseksi julkisen sektorin asema jatkossa jäsennetään uus-
liberaalin kilpailuvaltion retoriikassa, ja hahmotetaanko julkiseen sektoriin kohdistuvia poliittisia 
muutoksia sukupuolten tasa-arvon näkökulmasta. Myös valtasuhteiden muuttuminen on kiinnostava 
kysymys, samoin kuin sukupuolten tasa-arvon legitimiteetti eri toimijoiden poliittisessa retoriikassa. 
Politisoituuko sukupuolten tasa-arvo yhä enemmän, vai jääkö se edelleen tärkeämpinä nähtyjen asi-
oiden jalkoihin? Yksinkertaisesti jo se, että sukupuolten tasa-arvo otettaisiin vakavasti huomioon po-
liittisessa päätöksenteossa ja korporatistisessa sopimisessa, vaikuttaa tärkeältä – huolimatta kriitti-
sestä suhtautumisestani muun muassa sukupuolivaikutusten arviointien tekemiseen. Kilpailukykyso-
pimuksen tapauksessa sukupuolten tasa-arvoon ei suhtauduttu riittävän keskeisenä kysymyksenä hal-
lituksen toimesta, vaan sukupuolten tasa-arvosta vaikutti tulevan lähinnä poliittinen pelinappula. 
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